9 _melléklet a 92/201 1. (XII. 30.) NFM rendelethez
Osszegezés az ajdnlatok elbirdlésdrdl

1. Az ajanlatkérS neve és cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13,

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: Park- és kertgondozasi, illetve hoeltakaritisi és jégmentesitési feladatok
ellatisa. Mennyisége: szilard burkolat 8sszesen: 52.000 m?, parkositott teriilet Gsszesen: 126.100 m® (ebbé] 10.000
m? tetdkert), 2 db hasznalaton kiviili szokékit medence (10-15 m?), 3 db szobor.

3. A valasztott eljaras fajtaja: kozosségi eljarasrend szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljiras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozoé kérillmények ismertetése:--
5.* Hivatkozis az eldzetes Osszesitett tdjékoztatora, illetve az idGszakos el6zetes tajékoztatora és kozzétételének
napja:-- .

6. Hivatkozds az  eljdrist meginditd, illetve meghirdetd  hirdetményre  (felhivasra)  és
kozzétételének/megkiildésének napja: Ted: 2014/S 049-081924 (2014.03.11.), K.E.-3959/2014 (2014.03.12.)

7. a) Eredményes volt-¢ az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kizbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 8sszege, és annak megadasa, hogy
az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra: --

c)* Az eredménytelen eljarast kéveten indul-e Gj eljaras: --

8. A benyijtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként): 6 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont -
az Osszesseégeben legelSnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme,
elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

P. Dussmann Kft. 1088 Budapest, Rakdczi ut 1-3.

A szolgaltatas dija: 1.522.200,-Ft / hé + 27% AFA, azaz bruttd 1.933.194,-Ft / ho

Fizetési hataridé: 30 nap + 30 nap

Az elszallitott nGvényi hulladék Wjrahasznositasa: igen

Zoldteriilet Kezeld Kft. 6756 Tiszasziget, Jozsef Attila u. 24.

A szolgéltatas dija: 1.385.900,-Ft / hé + 27% AFA, azaz brutté 1.760.093,-Ft / h6

Fizetési hatarid6: 30 nap + 30 nap '

Az elszillitott ndvényi hulladék djrahasznositasa: igen

Az ajanlattevok alkalmassiganak indokldsa: az Ajanlati felhivasnak, a Dokumenticiénak és a Kbt.-nek
megfeleléen nyljtottdk be ajanlatukat. Az ajanlattevék megfeleltek az utolséd ketts lezart tizleti évben a mérleg
szerinti eredménnyel kapcsolatos elvérdsnak, csatoltdk szakmai felelSsségbiztositdsi kotvényiiket, az eldirt
referencianyilatkozatokat; igazoltdk a megkovetelt szakemberek rendelkezésre 4llasét, illetve nyilatkoztak a
teljesitéshez megkdvetelt géppark rendelkezésre 4llasarol.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkezd tdblazatba foglalva (részajanlattételi lehetdség esetén
részenként): az ajanlatok értékelését a mellékelt tdblazat tartalmazza.

¢)** Az Gsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén az értékelés soran adhatd pontszam alsé és felsd
hatardnak megadasa: 1-10

d)** Az Osszességében legelényOsebb ajdnlat kivélasztdsa esetén annak a médszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatirok kdzétti pontszdmot:

Az 1. és a 2. biralati részszempontok esetében: az ajanlatkérd szamara legelénydsebb ajanlat kap 10 pontot, mig a
tobbi ajénlat pontértéke a legjobbhoz aranyositva keriil meghatarozésra, ardnypér alkalmazasaval.

A 3. birdlati részszempont esetében: abszolGt birdlati mddszert alkalmaz az ajanlatkéré, amely sordn az igen
valasz esetén 10 pontot, nem valasz esetén 1 pontot kap az ajénlat

10. Az érvenytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Future FM Létesitménygazddlkodasi Zrt. 1148 Budapest, Fogarasi ut 5. [. em. 1. és Future Service Ker. és
Szolg. Kft. 1148 Budapest, Fogarasi 0t 5. 1. em. 1.

Indoklés:

Az ajanlatok jogi-kOzbeszerzési és milszaki-szakmai vizsgalatat kévetden az ajanlatkérd hianyp6tlasra hivta fel az
ajanlattevit, az aldbbiakban részletezett tartalommal:

Hianypétlas 1:

1. Ajanlata 6. és 7. oldalain a kizaré okok tekintetében csak egyszer( (cégszeriien alairt) nyilatkozatot csatolt. A
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet elGirdsai alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés ) és 1) pontjai tekintetében
kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara 4ltal hitelesitett nyilatkozat benyujtisdval teljesithetd a kizard
okok igazoldsa. Kérjiik, hogy hianypdtlas keretében csatoljon kdzjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara
altal hitelesitett nyilatkozatot legalabb a Kbt. hivatkozott két pontja tekintetében! E kdrben megfelelé az is, ha a
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Dokumentécié 1. szamu mellékleteként kiadott nyilatkozatot nydjtja be kézjegyzd altal hitelesitett formaban,
mivel annak 1. pontja tartalmazza a Kbt. 56. § (1) bekezdés Gsszes pontjat.

2. Az ajanlatkérd a Dokumentacié 6.2. f) pontjdban elbirta, hogy az ajinlattevd ismertesse a kapcsolattartas
formajat, tovabb4, hogy amennyiben azonnali munka megrendelése vélik szilkségessé, milyen modon tudja
biztositani az elérhetdséget, a minél el6bbi rendelkezésre allast. Kérjiik, hogy hianypoétlas keretében nyilatkozzon
a fentiekrol!

3. Az ajanlatkérd a Dokumenticié 3.2. M/1. pontjdban az eljarast megindité felhivas feladdsatol visszafelé
szamitott megel626 hirom évbél olyan referenciaigazolas csatolasat irta elS, amely alapjan végzett legaldbb 12
hénap id6szakban, park vagy kert rendezési/gondozési és hdeltakaritasi, jégmentesitési feladatokat magaban
foglalo szolgaltatast, amelynek minddsszesen éves ellenértéke elérte a netté 15 millié forintot. Az ajanlata 25.
oldalan csatolt referencianyilatkozat bevezet szévegében ugyan visszaidézi a kiirds fenti szovegezését, de a
referenciamunka bemutatasinal a szerz6dés tirgyaként csak kertészet, kiilsé teriillet karbantartds szerepel, igy
nem Aallapithatd meg a hoéeltakaritési, jégmentesitési feladatok ellatdsa. Kérjiikk, hogy hidnypétlas keretében
csatoljon olyan referenciaigazolast vagy referencianyilatkozatot, amelybdl egyértelmiien megallapithatd az el6irt
feladatok teljesitése!

4. Az ajanlatkéré a Dokumentdcio 3.2. M/2. pontjaban a szakemberek altal alairt néletrajzok csatoldsat irta eld.
Az ajanlata 27. ¢és 31. oldalain csatolt dnéletrajzokon nem szerepel a szakemberek alairasa. Kérjiik, hogy pétolja a
hianyt!

5. Az ajanlatkéré a Dokumentacio IX. fejezetében, a kdzbeszerzési miiszaki leiras 9.1.4. pontjdban rogzitette a
szakmai ajanlat kotelezd tartalmaval kapesolatos elvarasait, az aldbbiak szerint:

1. mutassa be a munkat végzo személyzet létszamdt, az dltaluk végzett munkarész megjelolésével,

2. ismertesse az egyes parkfelilletek (szilird burkolat, gyep, bokor, fa, virdg) gondozdsdra szakmailag
sziikségesnek tartott miveleteket (seprés, fiinyirds, ontdzés, metszés, tdpanyag utdnpotlds, telepités stb ) valamint
a novényvédelem sordn mindezekhez haszndlni kivant anyagokat, eszkdzéket;

3. ismertesse, hogy milyen anyagok felhaszndldsaval kivanja megoldani a jégmentesitési feladatok elldatdsat (az
53/1997. (X11.23,) Kgy. rendeletre és valamennyi vonatkozo jogszabdlyra is figyelemmel)

Kérjiik, hogy potolja az ajanlatabol hidnyzd, fentiek szerinti szakmai ajanlatot!

Az ajanlattevé a hidnypétlast a megadott hataridig nem teljesitette, igy ajinlata nem felel meg az Ajanlati
felhivas, a Dokumentacio és a Kbt. eléfrasainak, ezért a Kbt. 74. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen.
KRISTALYPATAK Kft. 2230 Gy6mré, Béla u. 9.

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kdzbeszerzési és milszaki-szakmai vizsgalatat kvetden az ajanlatkérd hidnypdtldsra, valamint
az ajanlati 4rral kapcsolatos indoklasadéasra hivta fel az ajanlattevét, az alabbiakban részletezett tartalommal:
Hianypotlas 1:

1. Ajénlata 4. oldalan a kizaré okok tekintetében csak egyszer(i (cégszerilen alairt) nyilatkozatot csatolt. A
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet elbirasai alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés f} és i) pontjai tekintetében
kbzjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat benyujtasaval teljesithetd a kizaré
okok igazolasa. Kérjiik, hogy hianypotlas keretében csatoljon kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara
altal hitelesitett nyilatkozatot legaldbb a Kbt. hivatkozott két pontja tekintetében! E kérben megfelel6 az is, ha a
Dokumentécio 1. szami mellékleteként kiadott nyilatkozatot nydjtja be kozjegyzo altal hitelesitett forméban,
mivel annak 1. pontja tartalmazza a Kbt. 56. § (1) bekezdés Osszes pontjat.

2. Az ajanlatkérd a Dokumentécio 6.2. f) pontjaban el6irta, hogy az ajanlattevé ismertesse a kapcsolattartas
formajat, tovabb4, hogy amennyiben azonnali munka megrendelése véalik sziikségessé, milyen moédon tudja
biztositani az elérhetdséget, a minél el6bbi rendelkezésre allast. Keérjiik, hogy hianypoétlas keretében nyilatkozzon
a fentiekrdl!

3. Az ajanlatkérd a Dokumentacié 3.1. P/2. pontjaban elSirta, hogy az ajanlattevd csatolia a tdrgyi munkdra is
vonatkozo (park vagy kert rendezési/gondozdsi és/vagy hoeltakaritasi és jégmentesitési feladatok) szakmai
Jelelosseégbiztositasi kotvenyét, legaldbb 10 millic forint / eseti kar és legaldbb 50 millié forint / év kdrtéritési
fimittel. K érjiik, hogy hianypotlas keretében csatolja az el8irdsoknak megfeleld feleldsségbiztositasi ktvényét!

4. Az ajanlatkéré a Dokumenticié 3.2. M/1. pontjdban elirta, hogy az ajanlattevé csatoljon
referencianyilathozatot az eljardst megindito felhivas feladdsatol visszafelé szamitott megeldzé harom évbal,
amely alapjan végzett legaldbb 12 hdnap idoszakban, park vagy kert rendezési/gondozasi és hoeltakaritdsi,
Jégmentesitési feladatokat magadban foglalo szolgaltatast, amelynek minddsszesen éves ellenértéke elérte a netto
15 millio forintot. Kénjiik, hogy hianypatlas keretében csatolja az eldirasoknak megfeleld referencianyilatkozatot!
5. Az ajanlatkér6 a Dokumentacié 3.2. M/2. pontjdban el&irta a teljesitésben személyesen kézremiikédd
szakemberek bemutatdsat, a szakemberek Altal alairt szakmai Onéletrajz és a végzettséget igazold okirat
csatolasdval (1 fO, felsdfoku végzettségli kertészmémok és 1 6, legalabb kozépfokui vegzettségi kertész
szakember, aki legaldbb 3 éves kertészeti / parkrendezési gyakorlattal rendelkezik). Kérjiik, hogy hidnypotlas



keretében csatolja a teljesitésbe bevonni kivant — fenticknek megfelelé — szakemberek alairt dnéletrajzait és a
végzetségiiket igazold okiratok masolatait!

6. Indoklaskeérés az ardnytalanul alacsony arra:

A Kbt. 69. § alapjan az ajanlatkérd az ellenérté¢k vizsgalatakor kételes indoklast kérni az ajénlattevotdl,
amennyiben az ellenszolgaltatis tobb mint hisz szizalékkal eltér a becsiilt értékt6! (negativ iranyban). Az
ajanlatkérd az indokolads és a rendelkezésére allé iratok alapjin koteles meggy6zédni az aJanlatl elemek
megalapozottsagirol.

A kozbeszerzési eljarasban megadott becsiilt értékbdl szamitottan a megajaniott ajanlati ara — a hivatkozott
jogszabédlyhely alapjadn — ardnytalanul alacsonynak mindsiil. Erre tekintettel az ajanlattevé adjon a Kbt. szerint
indoklast az ajanlati ara megalapozottsagara, amely indoklasban térjen ki kiilondsen a Kbt. 69. §-ban el&irtakra,
azon belill mutassa be a szolgaltatds ellatasdhoz igénybe venni kivint személyi allomany bérkdltsegét
(jarulekokkal), a tervezett anyagkoltségeket, egyéb felmeriilhetd és tervezett raforditasokat!

A felhivassal kapcsolatban beérkezett dokumentumok vizsgalatat kdvetGen az ajanlatkéré az alabbi
megallapitasokat rogziti:

- A hidnypotlasi felhivas 1. pontjaban az ajanlatkérd felhivta az ajénlattevét, hogy a kizdré okok korében a
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet elirasai alapjan, a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és i) pontjai tekintetében,
kozjegyz6 vagy gazdaségi, illetve szakmai kamara 4ltal hitelesitett nyilatkozat benyidjtasaval teljesitheté a kizaro
okok igazolasa, és kérte ennck potlasat. Az ajanlattevé hidnypétlasaban 2 tanuval hitelesitette a kiziré okokrél
sz6l6 nyilatkozatat, amely nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak.

- A hianypoétlasi felhivas 3. pontjaban az ajanlatkéré felhivta az ajanlattevSt, hogy a Dokumenticié 3.1. P/2.
pontjdban elbirtaknak megfeleléen csatolfa a tdrgyi munkdra is vonatkozo (park vagy kert rendezési/condozdsi
és/vagy hoeltakaritdsi és jégmentesitési feladatok) szakmai feleldsségbiztositdsi kotvényét, legalabb 10 millic
Jorint / eseti kdr és legalabb 50 millio forint / év kadrtéritési limittel. Az ajénlattevd hidnypdtlasidban egy
biztositotdl szarmazd dijkalkulacidt, illetve biztositasi ajanlatot csatolt. A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14.
§ (1) d) pontja alapjan a gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag e kbrben mar meglévd biztositis fennallasardl széld
igazolassal teljesithetd, amelynek a becsatolt dokumentumok nem felelnek meg.

- A hiénypétlasi felhivds 4. pontjdban az ajanlatkéré felhivta az ajanlattevit, hogy csatoljon
referencianyilatkozatot az eljardst megindito felhivas feladasdtol visszafelé szdmitott megeldzé hdarom évbél,
amely alapjan végzett legaldbb 12 honap iddszakban, park vagy kert rendezési/gondozdsi és hodeltakaritdsi,
jégmentesitési feladatokat magaban foglalo szolgaltatdst, amelynek minddsszesen éves ellenériéke elérte a nettd
15 millio forintot. Az ajanlattevé hianypétlasiban két szolgaltatdst mutatott be, amelyek kozill egyik sem érte el
még az 1 hénapos teljesitési iddszakot sem, és amelyek kozil az egyik még targyaban sem felelt meg az eléirt
szolgaltatasoknak (korforgalomhoz kapcsolddd hianypétlasi munkak).

- A felhivéas 6. pontjdban az ajanlatkér$ az ajamlati arral kapcsolatos indoklasadasra felhivta az ajanlattevét. Az
indoklas kérésben kiilon kiemelésre keriilt azon elvaras, hogy az indokldsban térjen ki kiilondsen a Kbt. 69. §-ban
eldirtakra, azon beliil mutassa be a szolgdltatds ellatdsdhoz igénybe venni kivant személyi dllomdny bérkoltségét
(farulékokkal), a tervezett anvagkiltségeket egyéb felmeriilhetd és tervezett rdforditdsokat. Az ajanlattevs a
benytjtott indoklasdban dltaldnos jellegli magyarazatot adott az ajanlati 4rral kapcsolatban, a kért konkrét
adatokkal kapcsolatban semmilyen informacié nem keriilt ismertetésre. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az
indoklaskérésben pontosan megjeldlte azokat a minimum informéciokat, amelyek ismertetését elvarta, igy e
koérben — ugyanazon informacidkkal kapcsolatban — a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti tovabbi t4jékoztataskérésre
nem volt lehetOség.

Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré megéllapitja, hogy az ajdnlata nem felel meg az Ajanlati felhivas, a
Dokumentéacié €s a Kbt. eldirdsainak, ezért a Kbt. 74. § (1) €) pontja alapjan, tovabba az ajanlati arral kapcsolatos
indoklas nem megfeleld teljesitése miatt a Kbt. 74. § (2) a) pontja alapjén érvénytelen.

SZEFA Kft. 6772 Deszk, Kertész u. 20.

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kézbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgélatat kdvetGen az ajinlatkéré hidnypotlasra, valamint
az ajanlati arral kapcsolatos indokldsadisra hivta fel az ajanlattevét, az aldbbiakban részletezett tartalommal:
Hidnypotlés 1:

1. Az ajanlatkéré a Dokumentacié 6.2. a) pontjdban elbirta, hogy az ajanlattevé csatolja az ajdnlatban aldiro
személy aldirdsi cimpéldanyat / aldivds-mintdjat. Kérjiik, hogy potolja az ajanlatbdl hianyzo alairasi cimpéldanyt /
alairas-mintét!

2. Ajénlata 4. oldaldn a kizaré okok tekintetében csak egyszeril (cégszerlien alairt) nyilatkozatot csatolt. A
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet elbirasai alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és i) pontjai tekintetében
kézjegyzt vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat benyijtasaval teljesithetd a kizaré
okok igazolasa. Kérjiik, hogy hidnyp6tlas keretében csatoljon kdzjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara
altal hitelesitett nyilatkozatot legaldbb a Kbt. hivatkozott két pontja tekintetében! E korben megfelel6 az is, ha a




Dokumentacié 1. szami mellékleteként kiadott nyilatkozatot nyvjtja be kozjegyz8 altal hitelesitett formaban,
mivel annak 1. pontja tartalmazza a Kbt. 56. § (1} bekezdés Gsszes pontjat.

3. Az ajanlatkeéré a Dokumenticié 6.2. f) pontjdban eldirta, hogy az ajénlattevd ismertesse a kapcsolattartas
form4jat, tovabba, hogy amennyiben azonnali munka megrendelése valik sziikségessé, milyen moédon tudja
biztositani az elérhetGséget, a minél ei6bbi rendelkezésre allast. Kérjlik, hogy hidnypdtlas keretében nyilatkozzon
a fentiekrél!

4. Az ajanlatkeré a Dokumentacio 3.1. P/2. pontjdban elirta, hogy az ajénlattevd csatolja a targyi munkdra is
vonatkozo (park vagy kert rendezési/gondozdsi és/vagy hoeltakaritdsi és jégmentesitési feladatok) szakmai
Jelelosségbiztositasi kotvényét, legalabb 10 millio forint / eseti kdr és legaldbb 50 millid forint / év kdrtéritési
limirtel. Kérjiik, hogy hidnypotlas keretében csatolja az eldirdsoknak megfeleld feleldsségbiztositasi kotvényét!

5. Az ajanlatkéré a Dokumenticié 3.2. M/l. pontjdban eldirta, hogy az ajénlattevd csatoljon
referencianyilatkozatot az eljarast megindito felhivas feladdsdtdl visszafelé szamitott megeldzé hdrom évbél,
amely alapjan végzett legalabb 12 honap iddszakban, park vagy kert rendezési/gondozdsi és hoeltakaritdsi,
Jjégmentesitési feladatokat magdban foglalo szolgdltatist, amelynek mindisszesen éves ellenértéke elérte a netto
15 millio forintot. Kérjiik, hogy hidnypdtlas keretében csatolja az eldirdsoknak megfeleld referencianyilatkozatot!
6. Az ajinlatkéré a Dokumenticio 3.2. M/2. pontjaban elirta a teljesitésben személyesen kozremiikdds
szakemberek bemutatisit, a szakemberek A4ltal aldirt szakmai Onéletrajz és a végzettséget igazold okirat
csatolasaval (1 f8, fels6fok( végzettségii kertészmémok és 1 6, legaldbb kozépfoku végzettségii kertész
szakember, aki legalabb 3 éves kertészeti / parkrendezési gyakorlattal rendelkezik). Kérjilk, hogy hidnypétlas
keretében csatolja a teljesitésbe bevonni kivant — fentieknek megfelelé — szakemberek alairt Snéletrajzait és a
végzetségiiket igazol6 okiratok masolatait!

7. Az ajanlatkéré a Dokumentacid IX. fejezetében, a kizbeszerzési miliszaki leirds 9.1.4. pontjaban rigzitette a
szakmai ajanlat kételezd tartalmaval kapcsolatos elvarasait, amelyben az alébbi eldirds is szerepel:

Ismertesse az egyes parkfeliiletek (szilard burkolat, gyep, bokor, fa, virdg) gondozdsdra szakmailag sziikségesnek
tartott miiveleteket (seprés, finyirds, Ontozés, metszés, tdpanyag uldnpotlds, telepités stb) valamint a
novényvédelem soran mindezekhez hasznalni kivant anyagokat, eszkozoket;

Kérjiik, hogy pétolja az ajanlatabdl hidnyzo, fentiek szerinti szakmai ajanlati részt!

8. Indoklaskérés az aranytalanul alacsony 4rra:

A Kbt. 69. § alapjdn az ajanlatkér6 az ellenérték vizsgilatakor koteles indoklast kérni az ajanlattevétdl,
amennyiben az ellenszolgiltatds t6bb mint hiisz szizalékkal eltér a becsilt értéktdl (negativ irdnyban). Az
ajanlatkérdé az indokolds és a rendelkezésére 4llé iratok alapjan koételes meggydz6dni az ajanlati- elemek
megalapozottsagarol.

A kozbeszerzési eljdrdsban megadott becsiilt értékbdl szamitottan a megajanlott ajanlati ara — a hivatkozott
jogszabalyhely alapjan — aranytalanul alacsonynak mindsiil, Erre tekintettel az ajanlattevé adjon a Kbt. szerint
indoklast az ajanlati 4ra megalapozottsagara, amely indoklasban térjen ki kiilondsen a Kbt. 69. §-ban elbirtakra,
azon beliil mutassa be a szolgéltatds ellatdsdhoz igénybe venni kivint személyi allomany bérkdltségét
(jarulékokkal), a tervezett anyagkoltségeket, egyéb felmeriilhetd és tervezett raforditasokat!

Az ajanlattevd a hidnypotlast és az indoklasadast a megadott hatarid&ig nem teljesitette, igy ajanlata nem felel
meg az Ajanlati felhivas, a Dokumentacié és a Kbt. eldirasainak, ezért a Kbt. 74. § (1) ¢) pontja alapjan, tovabba
az ajanlati arral kapcsolatos indoklds hianya miatt a Kbt. 74. § (2) a) pontja alapjén érvénytelen.

ZOFE Kft. 1119 Budapest, Than Karoly u. 3-5.

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kbzbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgélatat kovetSen az ajanlatkérd h1anypotlésra valamint
az ajanlati arral kapcsolatos indoklasadasra hivta fel az ajanlattevét, az alabbiakban részletezett tartalommal:
Hianypdtlas 1:

1. Az ajanlatkéré a Dokumenticié 3.2. M/2. pontjdban elbirta a teljesitésben személyesen kézremilkodd
szakemberek bemutatasit, a szakemberek altal aldirt szakmai Onéletrajz és a végzettséget igazolé okirat
csatolasaval. Kéyjik, hogy hidnypotlds keretében csatolja a teljesitésbe bevonni kivint szakemberek alairt
Gnéletrajzait!

2. Az ajanlataban kapacitast rendelkezésre bocsatod szervezetként megjelolt gazdasagi szereplének, a Kbt. 55. §(5)
bekezdése alapjan nyilatkoznia kell, hogy a szerzidés teljesitéséhez sziikséges erGforrasok rendelkezésre allnak
majd a szerzddés teljesitésénck idStartama alatt. Kérjilk, hogy hianypotlas keretében csatolja az ajanlatiabél
hi4nyz6, fentiek szerinti kotelezettségvallalé nyilatkozatot!

3. Az ajinlatkéré a Dolkumentécio IX. fejezetében, a kdzbeszerzési miiszaki leiras 9.1.4. pontjdban rdgzitette a
szakmai ajanlat kételezd tartalmaval kapcsolatos elvarasait, amelyben az alabbi el6iras is szerepel:

Ismertesse az egyes parkfeliiletek (szilard burkolat, gyep, bokor, fa, virdg) gondozdsara szakmailag sziikségesnek
tartott miiveleteket (seprés, fiinyirds, dntozés, metszés, tdpanyag utdnpotlas, telepités stb) valamint a
novényvédelem sordn mindezekhez hasznalni kivdnt anyagokat, eszkozoket,




Kérjik, hogy potolja az ajanlatabol hidnyzo, fentiek szerinti szakmai ajanlati részt, a névényvédelem soran
haszndlni kivant anyagok ismertetését!
4. Indoklaskérés az aranytalanul alacsony arra:
A Kbt. 69. § alapjdn az ajanlatkérd az ellenérték vizsgilatakor kételes indoklist kémi az ajanlattevitol,
amennyiben az ellenszolgaltatas t6bb mint hisz szAzalékkal eltér a becsiilt értéktdl (negativ irdAnyban). Az
ajanlatkéré az indokolas és a rendelkezésére all¢ iratok alapjan kiteles meggy6zddni az ajanlati elemek
megalapozottsagarol.
A kozbeszerzési eljarasban megadott becsiilt értékbdl szdmitottan a megajanlott ajanlati 4ra — a hivatkozott
jogszabalyhely alapjan — ardnytalanul alacsonynak mindsiil. Erre tekintettel az ajanlattevé adjon a Kbt. szerint
indoklast az ajanlati 4ra megalapozottsdgira, amely indokldsban térjen ki kiildndsen a Kbt. 69. §-ban eldirtakra,
azon belil mutassa be a szolgaltatas ellatdsdhoz igénybe venni kivant személyi allomény bérkoltségét
(jarulékokkal), a tervezett anyagkdltségeket, egyéb felmeriithet6 és tervezett raforditasokat!
Hianypotlas 2: .
1. A hidnypétlas keretében bemutatott kertészmérndk szakember, nem egyezik azzal a személlyel, akinek a
kertészmémdok diploméja az ajdnlatban benyljtasra kerult. Kérjilkk, hogy hidnypétlds keretében csatolja ezen
szakember kertészmérntk végzetségét igazoio okiratot!
2 A hianypotlas keretében bemutatott kertészmémék szakember Onéletrajzabdl nem ailapithaté meg, hogy a
szakembert biztosité kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet alkalmazisaban 4ll. Kérjuk, hogy hidnypotlas
keretében egészitse ki az dnéletrajzot, vagy nyilatkozzon a szakemberrel valé jogviszony tekintetében!
Az ajénlattevd a 2. szamu hianypdtlasi felhivasban megjelolt hidnyossagok potlasat a megadott hatirid6ig nem
teljesitette, igy ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivas, a Dokumentacio és a Kbt. eléirasainak, ezért a Kbt. 74,
§ (1) e) pontja alapjan érvénytelen.
11. a) Eredményes eljarés esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgéltatis Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:
Zildteriilet Kezelé Kft. 6756 Tiszasziget, Jozsef Attila u. 24.
Ellenszolgaltatas dsszege: 1.385.900,-Ft / hé + 27% AFA, azaz brutté 1.760.093,-Ft / ho
Ajénlata kivalasztasdnak indoka: az 8sszességében legelSnyosebb ajanlat.
b)* A nyertes ajanlatot kévet$ legkedvez6bb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata
kivalasztdsanak indokai:--

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe
venni: .
a) A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: flinyiras
b}* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:--
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a szAzalékos aranya, amelynek teljesitésében
a megjeldlt alvatlalkozdk kozre fognak milkddni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:--
b) * A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajdnlatot tev ajanlatédban:--
14. * Az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kdvetelmények megjeldlése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erbforrasaira (is) timaszkodik:
a) A nyertes ajénlattevd ajdnlataban: Erdélyi Nimrod Kft. 1037 Budapest, Jutas u, 122. — referenciaigazolas
b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:--
15. a) A szerz6déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezddnapja: 2014. majus 22.
b) A szerz6déskotési tilatmi idészak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsd napja: 2014, méjus 31.
16. Az dsszegezés elkészitésének id6épontja; 2014. majus 20.
17. Az 8sszegezés megkiildésének idépontja: 2014. méajus 21.
18.* Az bsszegezés modositasanak indoka:--
19.* Az §sszegezés modositasanak idSpontja:--
20.* A modositott Gsszegezés megkiildésének idépontja:—
21.* Az §sszegezés javitdsanak indoka:--
22.* Az Osszegezés javitasanak idépontja:--
23.* A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja:--
24.* Egyéb informaciok:--

DR. MAKSZIN ANDRAS
igyvéd
6722 Szeged, Toml u. 8. /8.
Tel.: 20/389-1013¢

dszam: 75857045326
Mﬁml dme PI7REL. 547630

Ajanlatkeérd kepviseldje
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