9. mellékiet a 92/2011. (X1, 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsdrél

1. Az ajanlatkérd neve €s cime: Szegedi Tudoményegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

2. A kiGzbeszerzés targya és mennyisége: a Szegedi Tudomanyegyetem TIOP-2.2.6-12/1 A-2013-0003 kodszami
palyazatanak keretében Nuklearis Medicina Intézet Izotopterapids Osztaly kialakitasanak kivitelezése

Netto helyiség terliletek a tervezett atalakitas-felhjitast kovetden:

Pince (inaktiv helyiségek) 155,48 m2

Magasfoldszint (inaktiv helyiségei) 276,39 m2

Magasfoldszint (aktiv helyiségei) 152,19 m2

Osszes nett6 teriilet: 584,06 m2

3. A vélasztott eljaras fajtaja: nemzeti értékhatir szerinti nyilt kdzbeszerzési eljards

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljiras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé kériillmények ismertetése:
5.* Hivatkozas az elOzetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az idészakos eldzetes tdjékoztatora és kzzétételének
napja: --

6. Hivatkozas az  eljarast meginditd, illetve meghirdeté  hirdetményre  (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: KE-11397/2014, (2014.07.07)

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d} pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Gsszege, és annak megadasa, hogy
az mikor és milyen okboél keriilt elvonasra, dlcsoportositasra: -

c)* Az eredménytelen eljarast kvetden indul-e \jj eljarés: --

8. A benyijtott ajdnlatok szdma (részajinlat-tételi lehetdség esetén részenként): 10 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont -
az Gsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme,
elemei (részajanlat-tételi lehetOség esetén részenként):

Agrippa Kft, 6800 Hodmezdvasarhely, Nadtetd u. 20.

Ertékelési szempont adatai:

Vallalkozdi atalanydij nettd: 140.694 462,-Ft
5% tartalékkeret: 7.034.423,-Ft
Netto dij + 5% (értékelés alapja): 147.729.185,-Ft
27% AFA: 39.886.880,-Ft
Vallalkozoét dij brutt6: 187.616.065,-Ft

I:‘ERROI"JP Fovillalkozo és Szerelbipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvaria sgt. 87/B.
Ertékelési szempont adatai:

Villalkoz6i atalanydij nettd: 162.030.875,-Ft
5% tartalékkeret: 8.101.544,-Ft
Netto dij + 5% (értékelés alapja): 170.132.419,-Ft
27% AFA: 45.935.753,-Ft
Véllalkozdi dij bruttd: 216.068.172,-Ft

GENEYV Kft. 2330 Dunaharaszti, Banki Donét u. 12,
Ertékelési szempont adatai:

Vallalkozoi atalanydij netto: 132.796.555,-Ft
5% tartalékkeret: 6.639.828 -Ft
Netto dij + 5% (értékelés alapja): 139.436.383,-Ft
27% AFA: 37.647.823,-Ft
Vallalkozéi dij brutté: 177.084.206,-Ft

Gold-Block Hungary Kft. 1063 Budapest, Sziv u. 33.
Ertékelési szempont adatai:

Vallalkozoi atalanydij netto: 88.247.834,-Ft
5% tartalékkeret: 4.412.392,-Ft
Netto dij + 5% (értékelés alapja): 92.660.226,-Ft
27% AFA: 25.018.261,-Ft
Vallalkozoi dij bruttd: 117.678.487 -Ft



l”artiskum-Bau Kft. 6753 Szeged, Kereszt u. 5.
Ertékelési szempont adatai:

Villalkoz6i atalanydij nettd: 118.027.114,-Ft
5% tartalékkeret: 5.901.356,-Ft
Nettd dij + 5% (értékelés alapja): 123.928.469,-Ft
27% AFA: 33.460.687,-Ft
Vallalkozéi dij bruttd: 157.389.156,-Ft

STRABAG-MML Kit. 1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.
Ertékelési szempont adatai:

Vallalkozoi atalanydij netto: 132.114.628,-Ft
5% tartalékkeret: 6.605.731,-Ft
Nettd dij + 5% (értékelés alapja): 138.720.360,-Ft
27% AFA: 37.454.497,-Ft
Villalkozéi dij brutté: 176.174.857,-Ft

T-Invest’91 Kft. 6724 Szeged, Osz u. 11.
Ertékelési szempont adatai:

Vallalkozoi 4talanydij nettd: 116.547.105,-Ft
5% tartalékkeret: 5.827.355,-Ft
27% AFA: 33.041.104,Ft
Villaikozoéi dij brutté: 155.415.564,-Ft

Ajanlattevok alkalmassaginak indoklasa: az Ajanlattételi felhivisnak, a Dokumentaciénak és a Kbt.-nek

megfelelden nydjtottadk be ajanlatukat. Az ajanlattevék megfeleltek az utolsd kettd lezart iizleti évben a mérleg

szerinti eredménnyel kapcsolatos elvarisnak, igazoltak az eldirt referenciakdvetelményeknek valé megfelelést,
igazoltak a megkdvetelt szakemberek rendelkezésre allasat.

bj** Az a) pont szerinti ajanlatok ertékelése a kdvetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetbség esetén

részenként); --

c)** Az Gsszességeben legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhaté pontszam alsé és

felsé hataranak megadasa: --

d)** Az Osszességében legeldénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek (modszereknek) az

ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése

soran a ponthatarok kozétti pontszdmot: -

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Dél-Konstrukt Kft. 6724 Szeged, Gyéngytyik u. 26.

Indoka: Ajénlatkérd hianypétlasra hivta fel az ajanlattevét az alabbi tartalommal:

1. Ajanlata 7. oldaldn a kapacitast nytijto szervezetet 10% alatti alvallalkozdként jelolte meg, azonban a Kbt.
40. § (1) bekezdés a) pontjaban nem tiintette fel az dltala végzett tevékenységet (3. szdmu melléklet 1. pont),
potolia a hianyt!

2. Ajanilata 14. oldalan csatolt referencidban annak kidllitdsi dawma kordbbi, mint a megadott befejezési
ddtum. Referencidt csak a befejezett kivitelezésr6l lehet adni. Hidnypdtldsban javitsa a referencia idépontjait
amennyiben az téves, vagy csatoljon a kiirdsnak megfeleléen teljesitett kivitelezésrdl referenciaigazoldst!

3. Ajanlataban megjelélt kapacitdst nygjto szervezet nem csatolt kételezettségvillalisi nyilatkozatot a Kbt. 55.
$ (5) bekezdése alapjan, mely szerint az dltala biztositott erdforrdsok rendelkezésre dlinak majd a szerzddés
telfesitéséhez, a szerzédés teljesitésének iditartama alatt, pétolja a hianyt!

Az ajanlattevd a hianypdétlast hataridére nem teljesitette, igy ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi felhivas, a

Dokumentacio és a Kbt. eldirasainak, erre tekintettel az a Kbt. 74. § (1) bek. ) pontja alapjan érvénytelen.

HPQ Plus Kft, 6720 Szeged, Arany Janos u. 7.

Indoka: Ajanlatkérd hianypotldsra hivta fel az ajanlattevot az alabbi tartalommal:

1. Ajanlata 15. oldaldn csatolt referencidban a kivitelezés mellett a tervezés is feltiintetésre keriilt, azonban
ennek ellenértéke nem kiiloniil el, igy nem dilapithat meg az alkalmassdgi minimumkivetelménynek valo
megfelelés. Potolja a hidnyt olyan referencia benyujtdsaval, amelyben a kivitelezés ellenértéke kiilon is
megdllapithatc!

Az ajanlattevd a hianypotlast hataridére nem teljesitette, igy ajanlata nem felel meg az Ajénlattételi felhivas, a

Dokumentécio és a Kbt. eloirdsainak, erre tekintettel az a Kbt, 74. § (1) bek. €} pontja alapjan érvénytelen.

SMT FOEP Kft. 1146 Budapest, Thokoly it 147/A. ép.

Indoka: Ajinlatkérd hidnypétlasra hivta fel az ajanlattevét az alabbi tartalommal:

1. Ajanlata 11. oldalin tgy nyilatkozik, hogy a pénziigyi, gazdasigi alkalmassagnak a 10% feleiti
alvillalkozéval kivin megfelelni. Ebben az esetben az alvdllalkozo kapacitdst nyujté szervezetnek is mindsiil,
igy a Kbt. 55. § (5) bekezdés alapjin (3. szdmi melléklet 3. pont) adja meg azt az alkalmassdgot, amelyre be

:



kivanja vonni a kapacitdst ayijto szervezetet, kiildndsen, hogy az ajanlatban ezen 10% feletti alvdlialkozo
tobb okiratot is csatol. Ezen kapacitdst nyujtd szervezet nem csatolt kitelezettségvallalasi nyilatkozatot a
Kbt. 53. § (3) bekezdése alapjan, mely szerint az dltala biztositott erdforrasok rendelkezésre dllnak majd a
szerzades telfesitéséhez, a szerzédés teljesitésének iddtartama alatt, pétolja a hidnyt!

2. Nem csatolt nyilatkozatot a biztositék hataridore torténd rendelkezésre bocsdrasardl (7. szamu melléklet),
potolia a hidnyt!

3. Ajanlataban egyik szakember esetében sem csatol énéletrajzot (a szakember dltal aldirva), pétolia a hidnyt,
Amennyiben a szakemberek dnéletrajzuk alapjan nem az gjanlattevé munkavallaloi, vugy alvdllalkozoknak
mindsiilnek, igy az dltaluk végzett munkarészt a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn adja meg (3. szdmu
melléklet 1. pont). Ebben az esetben ezen szakemberekkel alkalmassagot is igazol, igy kapacitdst nytjto
szervezetnek mindsiilnek és ekkor a 3. szdmu mellékiet 3. pontjaban fel kell tiintetni a kért adatokat a Kbt. 55.
$ (5} bekezdése alapjdn.

4. Nem csatolt nyilatkozatot az dltala bevonni kivant szakembereirdl a 8. szamu mellékler szerint, pdtolja a
hidanyt!

3. Nem csatolt teljes korii drazott kdltségvetést, potolja a hidnyt a Kbt. 67, § (8) bekezdés 2, mondata alapidn!

Az ajanlattevd a hianypétlast hataridore nem teljesitette, igy ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi felhivas, a

Dokumenticid és a Kbt. eldirasainak, erre tekintettel az a Kbt. 74. § (1) bek. e) pontja alapjan érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgdltatas Gsszege és ajanlata

kivalasztasanak indokai:

Gold-Block Hungary Kft. 1063 Budapest, Sziv u. 33.

Ellenszolgaltatas dsszege:

Viéllalkozoi atalanydij netto: 88.247 834, -Ft
5% tartalékkeret: 4.412.392,-Ft
Netto dij + 5% (értékelés alapja): 02.660.226,-Ft
27% AFA.: 25.018.261,-Ft
Villalkozéi dij brutto: 117.678.487 -Ft

Ajanlata kivalasztasanak indoka: a legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat

b}* A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezibb ajanlatot tevod neve, cime, az ellenszolgaltatds Osszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

12.* A kozbeszerzeésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe
venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: orvosi gz, villanyszerelés, épitdmesteri munkalatok, gépészet, info
kommunikacid, felelds miiszaki vezetés, statika, bontas, tdrmelék szallitas

b)* A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: --

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kizbeszerzés értékének tiz sz4zalékit meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkoz6(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szédzalékos arinya, amelynek
teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kézre fognak mikddni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: --

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: --

14. * Az alkalmassag igazoldsiban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kdvetelmények megjeldlése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erbforrasaira (is) tAmaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: Brezovszky Istvan — felelés miszaki vezeté M/1.; Pal Tibor — felelds
miiszaki vezetd M/1.

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban: --

15. a) A szerzodeéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdbnapja: 2014. szeptember 4.

b) A szerzodéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] utolsé napja: 2014. szeptember 13.

16. Az dsszegezés elkészitésének idopontja: 2014. szeptember 2.

17. Az dsszegezés megkiildésének idépontja; 2014. szeptember 3.

18.* Az Gsszegezeés modositasanak indoka:--

19.*% Az 8sszegezés modositasinak iddpontja:--

20.* A modositott 0sszegezés megkiildésének idopontja:--
21.* Az Osszegezés javitasanak indoka:--

22.* Az sszegezés javitisanak idGpontja:--

23.* A javitott Gsszegezés megkiildésének iddpontja:--
24 * Egyéb informacidk:
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