9. melléklet a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez

Osszegezds az ajdnlatok elbirdldsdrsl

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
2. A kézbeszerzés targya és mennyisége: Megbizasi szerz6dés a Szegedi Tudomanyegyetem TIOP-2.2.7-
07/2F/2-2009-0008 kodszdmu projektjében a 410 agyas klinika épiilet komplex 4tépitése keretében mémdéki
tevékenység, miiszaki tandcsadas szolgaltatas teljesitésére. (59/Ny/2014/SZTE)
Mennyiség:
A palyézat keretében elvégzendd mérmdki feladatok:
- a kivitelezés idészakdban a projektmenedzsment miiszaki tdmogatisa,
- a projekt pénziigyi lezérisa keretében sziikséges miiszaki kozremilkédés biztositasa, Mérnoki
Zardjelentés benyijtasa.
- a miiszaki letesitmények éves uto-feliilvizsgélati eljardsan részvétel.
3. A vélasztott eljards fajtaja: a Kbt. IL rész XII. fejezet szerinti nyilt kézbeszerzési eljaras
4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljards esetén az eljdrds alkalmazisat megalapozé kériilmények
ismertetése: -- ,
5.* Hivatkozas az elbzetes Osszesitett tajékoztatéra, illetve az iddszakos elbzetes tajékoztatora és
kozzétételének napja: --
6. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetve meghirdet6 hirdetményre (felhivisra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: TED: 2014/S 190-335397 (2014.10.03)), KE: 20540/2014
(2014.10.06.)
7. a) Eredményes volt-¢ az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Gsszege, és annak megadasa,
hogy az mikor és milyen okbol keriilt elvonasra, atcsoportositasra: ---
¢)* Az eredménytelen eljarast kivetden indul-e j eljards: ---
8. A benyujtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 6 ajanlat
9. @) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont - az &sszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztisa esetén annak részszempontjai - szerinti
tartalmi eleme, elemei (részajénlat-tételi lehetoség esetén részenként):
CEH Tervez6, Beruhazé és Fejlesztd Zrt. 1112 Budapest, Di6 u. 3-5.
Birdlati szempont adatai:

Ajénlati &r:

netto Gsszeg: 13.850.000,-Ft
+ AFA: 3.739.500,-Ft
Osszesitve bruttéd 17.589.500,-Ft

MG Epitész Kft. 1125 Budapest, Szarvas Gébor ut 42/a.
Birdlati szempont adatai:

Ajanlati ar:

netté Gsszeg: 9.780.000,-Ft
+ AFA: 2.640.600,-Ft
Osszesitve bruttod 12.420.600,-Ft

NEGA 97 Beruhazé és Fovillalkozé Zrt. 1119 Budapest, Etele t 59-61.
Birilati szempont adatai:

Ajanlafi ar;

netté dsszeg: 9.580.000,-Ft
+ AFA: 2.586.600,-Ft
osszesitve bruttd 12.166.600,-Ft

UTIBER — SZEKESZ Konzorcium 1115 Budapest, Csoka u. 7-13,
K&z0s ajanlattevo cégneve: UTIBER Koziti Beruhazo Kft.

Kozos ajanlattevo székhelye: 1115 Budapest, Cséka u. 7-13.

Kozos ajanlattevé cégneve: SZEKESZ Kift.

Kozds ajanlattevd székhelye: 6753 Szeged, Budai Nagy Antal u. 60.
Bir#lati szempont adatai:

Ajanlati ar:

nettd dsszeg: 6.742.000,-Ft
+ AFA: 1.820.340,-Ft
Gsszesitve bruttd 8.562.340,-Ft

\



Ajanlattevd alkalmassaganak indokldsa: az Ajanlati felhivdsnak és a Kbt.-nek megfeleléen nydjtottak be
ajanlatukat. Az ajanlattevok megfeleltek az utolso kettd lezart iizleti évben a mérleg szerinti eredménnyel
kapcsolatos elvardsnak, igazoltdk az eléirt referenciakdvetelményeknek vald megfelelést, valamint igazoltak
a megkdvetelt szakember rendelkezésre allasat,

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkezd tabldzatba foglalva (részajanlattételi lehetbség
esetén részenként): --

c)*¥* Az Osszességeben legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhat6 pontszam alsd és
felsé hatarAnak megadasa: --

d)** Az Osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek (médszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkérdé megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése sordn a ponthatirok kdzotti pontszamot: --

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:
KASIB Mérnéki Manager Iroda Kft. 1183 Budapest, Ullsi at 455.
Indoklas:
Az ajanlatok jogi-kizbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgalatat kvetden az ajanlatkérd hianypdtldsra és az
ajanlati arral kapcsolatos indoklasadasra hivta fel az ajanlattevét az alabbi tartalommal:
Hidnypétlas 1.:
1. Ajanlata 6. oldalan a kizaro okok tekintetében csak egyszerii (cégszeriien alirt) nyilatkozatot csatolt.
A 310/2011. (XIi. 23.) Korm, rendelet elbirasai alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és i) pontjai
tekintetében kozjegyz6 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozat
benyljtasaval teljesithetdé a kizaré okok igazoldsa. Kérjilkk, hogy hianypdtlas keretében csatoljon
kozjegyz0 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot legalabb a Kbt.
hivatkozott ket pontja tekintetében! E kdrben megfeleld az is, ha a Dokumenticié 1. szami
mellékleteként kiadott nyilatkozatot nyijtja be kdzjegyzo altal hitelesitett formaban, mivel annak 1.
pontja tartalmazza a Kbt. 56. § (1) bekezdés Gsszes pontjat.
2. Ajanlata 12. oldalan a sajét jogon tett referencianyilatkozat egyike sem tartalmazza a szolgéitatassal
érintett kivitelezés netto ellenértékét. Potolja a hianyt!
3. A bemutatott szakemberekrdl nem csatolt Onéletrajzot, képzettséget igazold diplomat/oklevelet,
tovabba az alkalmassig mésodik fordulataban eloirt szakember tekintetében nyilatkozzon, hogy a

szakember mely kamara névjegyzékében szerepel, mert a névre tdrténd keresés alapjan nem
azonosithaté!

Indoklaskérés:
A Kbt. 69. § alapjan az ajanlatkér6 az ellenérték vizsgalatakor koteles indokldst kémni az ajanlattevétdl,
amennyiben az ellenszolgéltatas tobb mint husz szazalékkal eltér az ajanlatkérd rendelkezésére allé anyagi
fedezet Gsszegétdl (negativ iranyban). Az ajanlatkérd az indokolas és a rendelkezésére 4116 iratok alapjén
koteles meggydzodni az ajanlati elemek megalapozottsagardl.
A bontas sorén ismertetett rendelkezésre 4116 forrdsbdl szamitottan a megajanlott ajanlati ara aranytalanul
alacsonynak mindsiil. Erre tekintettel az ajanlattevd adjon a Kbt. szerint indokldst az ajanlati 4ra
megalapozottsigéra, amely indokldsban térjen ki kiilondsen a Kbt. 69. §-ban eldirtakra, ezen belil
részletesen mutassa be, hogy

- hany fovel

- milyen draszdmban,

- milyen bérezés mellett

- ¢és milyen jarulékos koltségekkel (szallds, utazas, altalanos kéltségek) szamolt az ellenérték

meghatarozasakor.

A hianypotlasi felhivisban megjelSlt hianyossagok potlasat az ajanlattevé a megadott hataridére nem
teljesitette, igy az ajénlata nem felel meg az ajanlati felhivisban és a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ezért az a Kbt 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjén
érvénytelen.
Az indokldsaddst sem teljesitette az ajanlattevd a megadott hataridére, igy az ajanlata nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az
aKbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

MEDIPLAN Keorhaztervezd és Egészségiigyi Fovillalkozé Kft. 1011 Budapest, Hunyadi Janos 1t 13,
Indoklés:

Az ajanlatok jogi-kdzbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgalatat kvetOen az ajanlatkérd hidnypotlasra és az
ajanlati arral kapcsolatos indoklasadasra hivta fel az ajanlattevét a kivetkezd tartalommal:

Hidnypétlis 1.:



1. Ajanlata 5. oldalan a kizard okok tekintetében csak egyszerii (cégszeriien aldirt) nyilatkozatot csatolt.
A 310/2011. (XI1. 23.) Korm. rendelet elbirasai alapjan a Kbt. 56. § (1) bekezdés f) és i) pontjai
tekintetében kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara 4&ltal hitelesitett nyilatkozat
benyujtasaval teljesithetd a kizdrd okok igazoldsa. Kérjilk, hogy hidnypdtlas keretében csatoljon
kozjegyzd vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett nyilatkozatot legalibb a Kbt.
hivatkozott két pontja tekintetében! E korben megfeleld az is, ha a Dokumenticié 1. szdmi
mellékleteként kiadott nyilatkozatot ny(jtja be kozjegyzé aital hitelesitett formaban, mivel annak 1.
pontja tartalmazza a Kbt. 56. § (1) bekezdés Osszes pontjat.

2. Ajanlata 7. oldaldn a 3. szam melléklet 3. pontja 2. sordban megadott kapacitist nyujtd
szervezetnek nem adta meg a székhelyét, potolija a hianyt! Ezen tilmenden ezen szervezet
referencidjat csatolta az ajanlata 11. oldaldn, azonban az ezen alkalmasségi feltételt a 3. szamu
metléklet 3. pontjdban nem tiintette fel, potolja a hidnyt!

3. Ajanlata 11. oldalan csatolt referencia nem tartalmazza a szolgéltatéssal érintett kivitelezés netté
értékét, tovabba azt sem, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént,
potolja a hianyt!

4. Ajanlata 12. oldalan csatolt referencia nem tartalmazza a szolgaltatassal érintett kivitelezés nettd
értekét, potolja a hidnyt!

5. Az alkalmassdg M/2. pontjaban a 2 szakember alkalmassagi meghatarozasakor az ,.&s” kbtoszoval
jelzetten 2 f6 bemutatisa sziikséges. Ajanlatdban a 2 szakértelem tekintetében ugyanazon személyt
mutatta be. Potolja a hianyt a 2 £f6 szakember bemutatasaval!

6. Ajanlattevd nem szerepel a kdztartozdsmentes adozok internetes oldalan, és ajanlata sem tartalmazza
az egyiittes addigazolast. Kérjik, pdtolja a hianyt!

Indokldskérés:

A Kbt. 69. § alapjan az ajanlatkérd az ellenérték vizsgalatakor koteles indoklast kérni az ajanlattev6tol,
amennyiben az ellenszolgéltatis (bb mint hisz szazalékkal eltér az ajanlatkéré rendelkezésére allé anyagi
fedezet &sszegétdl (negativ iranyban). Az ajanlatkérd az indokolas és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan
kiteles meggydzGdni az ajanlati elemek megalapozottsagirdl.

A bontas sordn ismertetett rendelkezésre 4116 forrasbdl szamitottan a megajanlott ajénlati 4ra ardnytalanul
alacsonynak mindsiil. Erre tekintettel az ajanlattevd adjon a Kbt szerint indoklast az ajanlati ara
megalapozottsigara, amely indoklisban térien ki kiilondsen a Kbt. 69. §-ban elbirtakra, ezen beliil
részletesen mutassa be, hogy

- héany fovel

- milyen draszdmban,

- milyen bérezés mellett

- ¢és milyen jarulékos kéltségekkel (széllas, utazas, altalanos koltségek) szamolt az ellenérték

meghatarozasakor.

A hianypoétlasi felhivasban megjeldlt hidnyossagok poétlasat az ajanlattevé a megadott hataridére nem
teljesitette, {gy az ajénlata nem felel meg az ajaniati felhivasban és a dokumenticidban, valamint a
jogszabalyokban meghatirozott feltételeknek, ezért az a Kbt 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
ervénytelen.
Az indoklasadast sem teljesitette az ajanlattevd a megadott hataridore, igy az ajanlata nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az
a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

11. @) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatis Ssszege ¢s ajanlata
kivalasztasanak indokai:
UTIBER - SZEKESZ Konzorcium 1115 Budapest, Csoka u. 7-13.

Ellenszolgaltatas Gsszege: Ajanlati ar: nettd Osszeg: 6.742.000,-Ft
+ AFA: 1.820.340,-Ft
Ssszesitve bruttd: 8.562.340,-Ft

Az ajanlat kivalasztdsnak indoka: a legalacsonyabb dsszegii ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tev$ meve, cime, az ellenszolgaltatds Osszege ¢s
ajanlata kivélasztasanak indokai: --

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igenybe venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: projektvezetdi feladatok ellatasa; okleveles épitészmémdk/epitd mérndk
és ehhez kapesoldo egyes miiszaki ellendri feladatok ellatasa

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: --



13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mériékben
igénybe venni kivant alvéllalkoz6(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szdzalékos ardnya, amelynek
teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kdzre fognak miikédni:

a) A nyertes ajanlattev$ ajanlataban:

Projektvezets: $Szabd Gyula e.v. (2040 Budadrs, Kossuth L. ut 49/A.): 11%

Okleveles épitészmérndk/épitdé mérndk €s ehhez kapesolodd egyes miiszaki ellenéri feladatok ellatasa: ,,B”
DIMENZIO Epitéipari Tervezo, Szolgiltato és Tanacsadé Kft. (6723 Szeged, Rona u. 27.): 11%

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: --

14. * Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek, és azon alkalmassagi kbvetelmények megjelslése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevo ezen szervezet eréforrasaira (is) timaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatiban:

B DIMENZIO Epitdipari Tervezd, Szolgiltaté és Tandcsadd Kft. (6723 Szeged, Réna u. 27.): M/2. pont:
szakember

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: --

15. a) A szerzddéskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] kezddnapja: 2015. marcius 4.

b) A szerzédéskétési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja: 2015. mércius 13.

16. Az 8sszegezés elkészitésének idépontja: 2015. marcius 3.

17. Az 8sszegezés megkilldésének idopontja: 2015. mércius 3.

18.* Az &sszegezés mbdositasanak indoka: --

19.* Az §sszegezés modositasanak idépontja: --

20.* A médositott Ssszegezés megkiildésének idépontja: --
21.* Az &sszegezés javitisénak indoka: --

22.* Az Osszegezés javitasanak iddpontja: -

23.* A javitott 6sszegezés megkiildésének idopontja: --
24 * Egyéb informaciok: --
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