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9. melleklet a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajdnlatok elbirdlisdrdl

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Szegedi Tudoményegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
2. A kozbeszerzeés targya ¢és mennyiseége: Tervezési szerzodés Szeged Kiilteriilet, (volt Othalmi Laktanya) I1.
keriilet, HRSZ:01392/23 ingatlanon létesitendé Inkubdtorhaz kiviteli- és engedélyes tervei elkészitésére

iranyulé tervezdi szolgaltatas és tervezdi miivezetés megrendelése targyaban, meglévd tervezési program
alapjan. (65/E/2014/SZTE)

Mennyiség:
Példanyszamok:
- Engedélyes ¢s kiviteli dokumentacidk: 5 pld.
- Arazatlan koltségvetés: 5 pld.
- Arazott koltségvetés: 1 pld.

- A dokumentaciét papir alapon és 2 db DVD-re irva (széveges rész Word, tervek PDF és
szerkeszthetd DWG, koltségvetések szerkesztheté Excel formatumban) kell benydjtani.

3. A valasztott eljaras fajtiyja: hirdetmény kozzétételével induld, nemzeti értékhatar szerinti kbzbeszerzési
eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljards alkalmazisit megalapozé Kkoriilmények
ismertetése:--

5.* Hivatkozés az eldzetes Osszesitett tajékoztatora, ill. az idészakos eldzetes tajékoztatora és kozzétételének
napja: --

6. Hivatkozds az eljarast meginditd, illetve meghirdetd  hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: Kozbeszerzési Ertesitd: KE-24259/2014. (2014.11.21), 1. szimn
korrigendum: KE-26209/2014. (2014.12.17.), 2. szm korrigendum: KE-27105/2014. (2014.12.31.)

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés dj pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Gsszege, €s annak megadasa, hogy
az mikor és milyen okbdl keriilt elvondsra, atcsoportositasra: --

c)* Az eredménytelen eljarast kbvetden indul-e j eljaras: --

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajaniat-tételi lehet6ség esetén részenként): 12 ajanlat

9. a) Az érvényes ajnlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
- az Osszességében legelonySsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme,
elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

4D Epitész Stadié Kft. 1117 Budapest, Hauszmann Alajos u. 4/C.

Tervezési dij: nettd dsszeg: 27.890.000,-Ft + 27% AFA $sszesitve brutté 35.420.300,-Ft

Késedelmi kotbér mértéke: 0,2 %/map + 2,0 %/map

CONSTREAL Mérndki Iroda Kft. 1117 Budapest, Dombévari ut 17-19.

Tervezési dij: nettd dsszeg: 34.500.000,-Ft + 9.315.000,-Ft AFA 6sszesitve brutté 43.815.000,-Ft
Késedelmi kitbér mértéke: 0,2 %/nap + 0,3 %/nap

Hajés Epitész Iroda Kft. 6726 Szeged, Toltés u. 30/b.
Tervezési dij: netté dsszeg: 27.860.000,-Ft + 7.522.200,- AFA dsszesitve brutté 35.382.200,-Ft
Késedelmi kétbér mértéke: 0,2 %/nap + 1,8 %/nap

KELETTERYV Keletmagyarorszagi Tervezo Kft. 4025 Debrecen, Arany Janos u. 56.

Tervezési dij: nettd osszeg: 47.640.000,-Ft + 12.862.800,-Ft AFA dsszesitve bruttd 60.502.800,-Ft
Késedelmi kotbér mértéke: 0,2 %/nap + 0,3 %/nap

KESZ Epité és Szerelo Zrt. 6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27.
Tervezési dij: nett6 dsszeg: 44.200.000,-Ft + 11.934.000,-Ft AFA 6sszesitve brutté 56.134.000,-Ft
Késedelmi kétbér mértéke: 0,2 %/nap + 1,8 %/nap

MEDMIX CENTER Kft. 4032 Debrecen, Civis u. 12. II/23.

Tervezési dij: netté dsszeg: 59.181.250,-Ft + 27% AFA: 15.978.938,-Ft 6sszesitve bruttd 75.160.188,-Ft
Késedelmi kotbér mértéke: 0,2 %/nap + 1,8 %/map



MG Epitész Kft. 1125 Budapest, Szarvas Gabor ut 42/a. )
Tervezési dij: nettd dsszeg: 34.380.000,-Ft + 9.282.600,-Ft AFA 6sszesitve bruttd 43.662.600,-Ft
Késedelmi kotbér mértéke: 0,2 %/nap + 19,8 %/map

STUDIO IN-EX Epitészeti és Mérnoki Kft. 11 17 Budapest, Szerémi ut 7/b.
Tervezési dij: nettd osszeg: 36.300.000,-Ft + 27% AFA &sszesitve brutté 46.101.000,-Ft
Késedelmi kotbér mértéke: 0,2 %/nap + 1,8 %/nap

Ajinlattevik alkalmassdgdnak indokldsa: az Ajanlattételi felhivasnak és a Kbt.-nek megfeleléen nydjtottak
be ajanlatukat. Az ajanlattevok megfeleltek az utolsé harom iizleti év arbevételével kapcsolatos elvarasnak,

igazoltdk az eloirt referenciakdvetelményeknek vald megfelelést valamint igazoltak a megkovetelt szakember
rendelkezésre allasat.

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetdség esetén
részenként): lasd mellékelt tablazat

c)** Az Osszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhato pontszam also és
felsd hataranak megadasa: 1-10

d)** Az Osszességében legelonyGsebb ajanlat kivdlasztasa esetén annak a modszernek (modszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
sordn a ponthatirok kozotti pontszamot:

Mindkét értékelési szempont esetében: Az ajanlatkérd szamara legelonydsebb ajanlat kap 10 pontot, mig a tobbi
ajanlat pontértéke a legjobbhoz aranyositva keriil meghatarozasra, aranypar alkalmazasaval.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

EPITESZ KALAKA Kft. 1036 Budapest, Nagyszombat u. 1. B/501.

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kdzbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgalatat kdvetden az ajinlatkérd hidnypdtlasra és az
ajanlati arral kapcsolatos indoklasaddsra hivta fel az ajanlattevét az alabbiakban részletezett tartalommal:
Hianypétlas 1.:

1. Ajanlataban bemutatott szakemberekr6l nem csatolt 6néletrajzot, pétolja a hianyt!

2. Ajanlatkérd az AF IIL1.1. ¢s a Dokumentacié 2.2.3. pontja alapjan teljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasat irta elo. A Kbt. 126. (5) bekezdése alapjan (5) a biztositék hatdridére torténd nyGjtasard! az
ajanlattevnek az ajanlatban nyilatkoznia kell, pdtolja a hianyt a mellékelt nyilatkozatminta alapjan.

3. Ajanlataban csak 1 kapacitdst ny(jt6 szervezeltdl csatolt kitelezettségvallalasi nyilatkozatot, pétolja a hianyt
a tdbbi kapacitast nyijto szervezet tekintetében is.

4. Az alkalmassag korében csak engedélyes és kiviteli tervet egyarant magaban foglalé tervezési referencia
veheté figyelembe. Ajanlata 10. oldalan csatolt referenciabol nem allapithato meg, hogy azok mindkét
tervezésre kiterjedtek, potolja a hidnyt!

A hianypétlasi felhivisban megjelolt hidnyossagok potlasat az ajanlattevé a megadott hataridére nem
teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

KASIB Mérnoki Manager Iroda Kft. 1183 Budapest, Ul15i ut 455.
Indoklas:
Az ajanlatok jogi-ktzbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgalatat kdvetéen az ajanlatkérd hianypotlasra €s az
ajaniati arral kapcsolatos indokldsadasra hivta fel az ajanlattevét a kdvetkezd tartalommal:
Hianypoétlas 1.:
1. Ajdnlatkérd az AF II1.1.1. és a Dokumenticié 2.2.3. pontja alapjan teljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasat irta eld. A Kbt. 126. (5) bekezdése alapjan (5) a biztositék hatdridére torténd nyujtasarol az
ajanlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell, pdtolja a hidnyt a mellékelt nyilatkozatminta alapjan.
2. Ajanlata 11. oldalan az elsd referencia nem tartalmazza a szerzédést kotd masik fél cimét, a masodik
referencia nem tartalmazza a tervezéssel érintett beruhdzas Osszegét, pdtolja a hanyt! Hianypotiasa soran
legyen figyelemmel arra, hogy ez utdbbi referencia tervezési dija nem éri el az alkalmassag kdrében el6irt
minimumértéket.
3. Ajénlataban bemutatott szakemberekrdl nem csatolt dnéletrajzot, potolja a hianyt!
Indokldskérés az aranytalanul alacsony arra:
A Kbt. 69. § alapjan az ajanlatkérd az ellenérték vizsgalatakor kdteles indoklast kémi az ajénlattevotol,
amennyiben az ellenszolgaltatis tobb mint hiisz szdzalékkal eltér a becsiilt értéktd! (negativ irdnyban). Az
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ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére 4116 iratok alapjan koteles meggy6zodni az ajanlati elemek

megalapozottsagarol.

A kozbeszerzési eljarasban megadott becsiilt értékbol szamitottan a megajanlott ajanlati ara — a hivatkozott

jogszabalyhely alapjan — aranytalanul alacsonynak mindsiil. Erre tekintettel az ajanlattevd adjon a Kbt.

szerint indoklast az ajanlati 4ra megalapozottsagara, amely indoklasban térjen ki kiiléndsen a Kbt. 69. §-ban

eldirtakon beliil az igénybevett él6munka mennyiségére (munkadra) és az élomunka kiltségére.
A hianypétlasi felhivdsban megjelslt hidnyossagok potlasat az ajénlattevé a megadott hatdridére nem
teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumenticiéban, valamint a
jogszabélyokban meghatéarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Az indokl4sadast az ajanlattev$ a megadott hatarid6re nem teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a dokumentéciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbr. 74.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

Obuda Epitész Stiidi6 Kft. 1033 Budapest, Hévizi ut 3/a.
Indoklas:
Az ajanlatok jogi-kdzbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgalatat kovetden az ajanlatkérd hidnypétlasra és az
ajanlati arral kapcsolatos indoklasadasra hivta fel az ajanlattevét az alabbi tartalommal:
Hianypétlas 1.:
1. Ajanlataban bemutatott egyik szakember 6néletrajza sem tartalmazza a szakember cimét. Pétolja a hidnyt!
2. Ajanlatkér6 az AF 1I1.1.1. és a Dokumentacié 2.2.3. pontja alapjan teljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatisat irta eld. A Kbt. 126. (5) bekezdése alapjan (5) a biztositék hataridére torténd nyljtasardl az
ajanlattevnek az ajanlatban nyilatkoznia kell, potolja a hianyt a mellékelt nyilatkozatminta alapjan.
3. Ajéanlata 9-10. oldalain csatolt referencia korében nyilatkozzon, hogy azok megvaldsult beruhdzasra
vonatkoznak, tekintettel arra, hogy az M/1. alkalmassagi elbirds a ,tervezés alapjdn megvalosult magasépitési
beruhazds -t irta eld.
Indoklaskérés az aranytalanul alacsony arra:
A Kbt. 69. § alapjan az ajanlatkér6 az ellenérték vizsgalatakor koteles indoklast kérni az ajnlattevétol,
amennyiben az ellenszolgaltatas tobb mint hisz szazalékkal eltér a becsiilt értéktd] (negativ irdnyban). Az
ajanlatkéréd az indokolas és a rendelkezésére alld iratok alapjan koteles meggy6zOdni az ajanlati elemek
megalapozottsagarol.
A kozbeszerzési eljarasban megadott becsiilt értékbdl szamitottan a megajanlott ajanlati dra — a hivatkozott
jogszabalyhely alapjan — aranytalanul alacsonynak mindsiil. Erre tekintettel az ajanlattevé adjon a Kbt.
szerint indoklast az ajanlati ara megalapozottsagéara, amely indoklasban térjen ki kiilénosen a Kbt. 69. §-ban
elbirtakon beliil az igénybevett élémunka mennyiségére (munkaora) és az élémunka kéliségére.
A hianypotlasi felhivasban megjeldlt hidnyossagok poétlasat az ajanlattevé a megadott hataridore nem
teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.
Az indoklasadast az ajanlattevé a megadott hataridére nem teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbr. 74.
$ (2) bekezdés a) pontja alapjdan érvénytelen.

Top-Kvalitas Kft. 2800 Tatabanya, Bakony u. 1/1.

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kiizbeszerzési és miszaki-szakmai vizsgélatat kivetden az ajanlatkérd hianypoétlasra hivta fel

az ajanlattevit az alabbi tartalommal:

Hianypotlias 1.:

1. Ajanlatdban csatolt aldirasi cimpéldany irasképe nem egyezik az ajanlatiban csatolt egyéb nyilatkozatok

aldirasanak irasképével, igy nem 4llapithato meg a cégszerli alairas. Hidnypotlasban csatoljon az alairdsmintaval

egyez$ irasképli nyilatkozatot vagy csatoljon a nyilatkozatok irasképével egyezd aldirdsmintav/alairasi

cimpéldanyt!

2. Ajanlataban bemutatott K.A.F. a nyilvanosan elérhet$ kamarai nyilvantartisban nem szerepel, de a 6. szdmu

mellékletben kamarai azonositot adott meg. Hianypétlasban adja meg az elektronikus elérési utat vagy csatolja

a személy kamarai nyilvantartasban val hatalyos jogosultsag igazolasat!

3. Ajanlatiban bemutatott R.T., Cs.G.M., KAF., S.A, és LL. 6néletrajza nem tartalmazza a szakember cimet

és azt, hogy nincs mas olyan kotelezettsége a teljesités idOszakéra vonatkozéan, amely a szerzbdes

teljesitésében valé munkavégzését barmilyen szempontbdl akadélyozna. Pétolja a hianyt! ‘
J
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4. Ajanlatkéré az AF lIL1.1. és a Dokumentacié 2.2.3. pontja alapjan teljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasat irta eld. A Kbt. 126. (5) bekezdése alapjan (5) a biztositék hataridore torténd nyijtasardl az
ajanlattevének az ajanlatban nyilatkoznia kell, pétolja a hianyt a mellékelt nyilatkozatminta alapjan.

A hidnypétlasi felhivasban megjelslt hianyossagok poétlasat az ajanlattevd a megadott hataridére nem
teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumenticidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen.

11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatds Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Hajos Epitész Iroda Kft. 6726 Szeged, Téltés u. 30/b.

Ellenszolgaltatas Gsszege:

Tervezési dij: netté Ssszeg: 27.860.000,-Ft + 7.522.200,- AFA osszesitve brutté 35.382.200,-Ft

Késedelmi kotbér mértéke: 0,2 %/nap + 1,8 %/nap

Ajanlat kivalasztasanak indoka: az §sszességében legelonydsebb érvényes ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Ssszege €s ajénlata
kivalasztasanak indokai: --

12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozdt kivan
igénybe venni:

a} A nyertes ajanlattev$ ajanlatiban: M/2. szakemberek: tartoszerkezeti tervezés, gépészeti tervezés, villamos
tervezes

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvez6bb ajanlatot tev) ajanlataban: --

13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szdzalékos ardnya, amelynek
teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kézre fognak mikddni:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban:

M/2.2.. Tartoszerkezeti tervezés: Vazterv Kft. (6723 Szeged, Dankd Pista u. 23.): 19%

M/2.3.: Gépészeti tervezés: Ventosus Kft. (6725 Szeged, Szentharomsag u. 49-51.): 16%

M/2.4.: Villamos tervezés: T-Tech 2000 Kft. (6721 Szeged, Szilagyi u. 8.): 11%

b) * A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban: --

14. * Az alkalmassig igazolasaban részt vevl szervezetek, és azon alkalmassigi kévetelmények megjelélése,
amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erforrasaira (is) tdmaszkodik:

a} A nyertes ajdnlattevé ajanlataban:

Vazterv Kft. (6723 Szeged, Dankd Pista u. 23.): M/2.2.: Tartoszerkezeti tervezés

Ventosus Kft. (6725 Szeged, Szentharomsag u. 49-51.): M/2.3.: Gépészeti tervezés

T-Tech 2000 Kft. (6721 Szeged, Szilagyi u. 8.): M/2.4.: Villamos tervezés

b)* A nyertes ajanlatot kvetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: --

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezd6napja: 2015. mércius 21.

b) A szerz6déskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolso napja: 2015. marcius 30.

16. Az Osszegezés elkészitésének idépontja: 2015. marcius 20. ‘

17. Az Osszegezés megkiildésének id6pontja: 2015. marcius 20.

18.* Az Gsszegezés modositasanak indoka: --

19.* Az 5sszegezés modositasanak idGpontja: --

20.* A modositott Hsszegezés megkiildésének idépontja: --

21.* Az Osszegezés javitasanak indoka: --

22.* Az Gsszegezés javitasanak id6pontja: —-

23.* A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: --

24.* Egyéb informéaciok: -




Szeged kiilteriilet, (volt Othalmi Laktanya) Il. keriilet, HRSZ:01392/23 ingatlanon létesitend6 Inkubatorhaz kiviteli- és engedélyes tervei

elkészitésére irdnyuld tervezdi szolgaltatas és tervez6i miivezetés megrendelése

Ertékelési részszempontok

Tervezési dij

Késedelmi kotbér mértéke
(0,2%/nap + ... nap)

. ,, L, L Osszpont-
Ajanlattevé neve Sulyszam: 95 Sulyszam: 5 .
szam

Netto dij AFA Brutto dij Ertekelfe5| Suly. ért. K5tbér Ertekelfe5| Suly. ért.

pontszam pontsz. pontszam pontsz.
Hajés Epitész Iroda Kft. 27 860 000 Ft 7522200 Ft] 35382200 Ft 10,00 950 1,8 10,00 50,00 1000,00
4D Epitész Studid Kft. 27 890 000 Ft 7530300 Ft] 35420300 Ft 9,99 948,98 2,0 10,00 50,00 998,98
Obuda Epitész Stidié Kft. 32 500 000 Ft 8775000 Ft| 41275000 Ft 0,00 0,00 1,8 0,00 0,00 0,00
MG Epitész Kft. 34 380 000 Ft 9282600 Ft| 43662 600 Ft 8,10 769,84 19,8 10,00 50,00 819,84
Constreal Mérndéki Iroda Kft. 34 500 000 Ft 9315000 Ft| 43815000 Ft 8,08 767,16 0,3 2,50 12,50 779,66
Studio In-Ex Kft. 36 300 000 Ft 9801000 Ft| 46101000 Ft 7,67 729,12 1,8 10,00 50,00 779,12
KASIB Méndoki Manager Iroda Kft. 38800000 Ft| 10476000 Ft| 49276000 Ft 0,00 0,00 1,5 0,00 0,00 0,00
KESZ Zrt. 44200000 Ft| 11934000 Ft] 56134000 Ft 6,30 598,80 1,8 10,00 50,00 648,80
Keletterv Kft. 47 640000 Ft| 12862800 Ft] 60502 800 Ft 5,85 555,56 0,3 2,50 12,50 568,06
Top-Kvalitas Kft. 48900 000 Ft| 13203000 Ft] 62103 000 Ft 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00 0,00
Epitész Kalaka Kft. 52250000 Ft| 14107500 Ft| 66 357 500 Ft 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00 0,00
Medmix Center Kft. 59181 250 Ft| 15978938 Ft| 75160 188 Ft 4,71 447,22 1,8 10,00 50,00 497,22




