9. melléklet a 92/2011. (XI1. 30.) NFM rendeletheg

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsardl

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: Az SZTE Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kozpont szimara
komplex  kérhdz-informatikai rendszer szolgéltatis formijdban torténé nyujtisa.
(51/T/2012/SZTE)
Mennyiség: Az ajanlatkérd tervezetten 3000 munkadllomasra fog szerz6dést kotni, de fenntartja a jogot,
hogy azt legfeljebb 500 munkaallomasig a szerz6dés ideje alatt leszéllitsa.
3. A vélasztott eljaras fajtaja: kozosségi eljarasrend szerinti, a Kbt. 89. § (2) bekezdés d) pontjaban
rogzitett jogalap szerinti hirdetménnyel induld targyalasos kdzbeszerzési eljaras
4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo kériilmények
ismertetése:--
5.*¥ Hivatkozas az el6zetes Osszesitett tdjékoztatora, illetve az idGszakos elSzetes tdjékoztatora és
kozzétételének napja:--
6. Hivatkozds az eljarast megindit6, illetve meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: TED: 2012/S 133-222230 (2012.07.13), KE: 10874/2012
(2012.07.16.)
7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen
b)* Eredménytelen eljérds esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 6sszege, és annak
megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositésra' -
c)* Az eredménytelen eljarast kévetSen indul-e 4j eljaras:-
8. A benyujtott ajdnlatok szdma (részajanlat-tételi lehetdség esetén reszenkent) 2
9. a) Az érvényes ajanlatot tevk neve, cime, alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont - az Jsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti
tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetség esetén részenként):
T-Systems Magyarorszag Zrt. 1117 Budapest, Budafoki 1t 56.
500 munkaallomésra szamitott dij 970.000,-Ft/hénap + 27 %AFA, azaz brutté 1.231.900,-Ft
1000 munkaallomasra szamitott dij 1.050.000,-Ft/hénap + 27 %AFA, azaz brutté 1.333.500,-Ft
1500 munkaallomasra szamitott dij 1.130.000,-Ft/hénap + 27 %AFA, azaz brutté 1.435.100,-Ft
2000 munkaallomésra szamitott dfj 1.210.000,-Ft/hénap + 27 %AFA, azaz brutt6 1.536.700,-Ft
2500 munkaallomasra szamitott dij 1.290.000,-Ft/hénap + 27 %AFA, azaz brutté 1.63 8.300,-Ft
3000 munkaallomasra szamitott dij 1.370.000,-Ft/hénap + 27 %AFA, azaz bruttd 1.739.900,-Ft
Tovabbfejlesztési oradij 3.900,-Ft/6ra + 27 %AFA, azaz brutté 4.953,-Ft
Bevezetési dijat, amely tartalmazza az esetleges szoftver fejlesztések / integracié / munkaallomas
fejlesztések dijat. 121.000.000,-Ft + 27 % AFA, azaz brutté 153.670.000,-Ft

A fenti adatok az aldbbiak szerint kért alapadatokbdl keriilnek meghatérozasra:

- A szolgéltatas havi alapdija - amely tartalmazza 500 munkadllomédson a futtatasi dijat: 970.000,-
Ft/hénap + 27 % AFA, azaz brutt6 1.231.900,-Ft

- 501-1000 munkaéllomasig egy munkaallomas dija 160,-Ft/hénap + 27 %AFA, azaz brutté 203,-Ft

- 1001-1500 munkaallomasig egy munkasllomés dija 160,-Ft/hénap + 27 %AFA, azaz brutté 203,-Ft

- 1501-2000 munkaallomasig egy munkadllomés dija 160,-Ft/hénap + 27 %AFA, azaz brutté 203,-Ft

- 2001-2500 munkaéllomasig egy munkaallomas dija 160,-Ft/hénap + 27 %AF A, azaz brutté 203,-Ft

- 2501 munkaallomas felett egy munkaallomas dija 160,-Ft/hénap + 27 %AFA, azaz brutté 203,-Ft

- Tovabbfejlesztési 6radij 3.900,-Ft/6ra + 27 %AFA, azaz brutté 4.953,-Ft

- Bevezetesi dijat, amely tartalmazza az esetleges szoftver fejlesztések / integracié / munkadllomés
fejlesztések dijat. 121.000.000,-Ft + 27 %AFA, azaz brutté 153.670.000,-Ft

Fizetési hataridd: 30 + 30 nap

Alkalmassaga indokolasa: A részvételi szakasz Osszegzésében foglaltak szerint.

b)** Az g) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetSség
esctén részenként): lasd mellékelt tdblazat

)""" Az Osszességében legelGnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd pontszam also
¢s felso hataranak megadasa:1-10



d)** Az 8sszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a médszernek (médszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kdzotti pontszamot:

Az Gsszes biralati részszempont esetében: Az ajanlatkéré szdmara legelonydsebb ajanlat kap 10 pontot,
mig a tobbi ajanlat pontértéke a legjobbhoz aranyositva keriil meghatarozésra, arAnypar alkalmazasaval.

10. Az érvénytelen ajanlatot tev8k neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Invitel Technocom Kft. 2040 Budadrs, Puskas T. u. 8-10.

Ervénytelenség indoklasa:

Miutdn az eljards sorian az AT-k altal megajanlott mitiszaki tartalom megfelelé és a
szerzddéstervezetet az AT-k elfogadtik, a végsé ajanlatok beérkezése utin az ajanlatkéréd

elozetes értékelést végzett az ellenszolgdltatds Gsszegére vonatkozoan, az alabbi
megallapitasokkal:
Ellenszolgiltatas dsszege Ertékelési pontszam
Invitel T-Systems Invitel | T-Systems
500 munkaéllomas 8 950 000,00 Ft 970 000,00 Ft 1,08 10,00
1000 munkadllomas 9250 000,00 Ft 1 050 000,00 Ft 1,14 10,00
1500 munkaallomds 9 550 000,00 Ft 1 130 000,00 Ft 1,18 10,00
2000 munkaallomas 9 850 000,00 Ft 1 210 000,00 Ft 1,23 10,00
2500 munkaallomas 10 150 000,00 Ft 1 290 000,00 Ft 1,27 10,00
3000 munkadllomés 10 450 000,00 Ft 1 370 000,00 Ft 1,31 10,00
Tovabbfejlesztés 6 000,00 Ft 3 900,00 Ft 6,50 10,00
Bevezetesi dij 0,00 Ft 121 000 000,00 Ft 10,00 0,00
'Osszpontszam: 23.71 70,00
A pontozas eredményeként kialakult sorrend:
1. T-Systems
2. Invitel

Az ajanlatkéré a fentebb megadott dijak alapjan kiszamolta az egyes ajanlattevék 24 hénapra (a
felmondasi titalom iddszakara) szdmitott értékét:

1. T-Systems: nettdé 6 411 667 Ft

2. Invitel: netté 10 450 000 Ft

A szerzodéskotéshez rendelkezésre allo anyagi fedezet netté 12 000 000 Ft/hé, amelynél 20%-o0s
eltérés netto 9 600 000 Ft.

Megillapitasok:
1. A T-Systems ajanlata a vonatkozd szabalyok alapjan ardnytalanul alacsonynak értékelendd.
2. Az Invitel ajanlatdban 0 Ft bevezetési dijat hatarozott meg, amely — kiilonds tekintettel a
muszaki ajanlatban szerepld eszkézcserékre — aranytalanul alacsonynak értékelendd.

Az ajanlattevé adjon indoklast a Kbt. 69. § alapjdn az aranytalanul alacsonynak értékelt bevezetési
dijra vonatkozdan. Indoklasdban kérjik, vegye figyelembe a Kozbeszerzeési miiszaki leirdsban
foglaltakat (4z ajdnlatkérd munkadllomas parkjat alapul véve, a rendszer bevezetéséhez sziikséges
esetleges fejlesztéseket az ajanlattevinek kell megajanlania, és annak koltségét a bevezetési kiliségek
kozott kell szerepeltetnie) és erre tekintettel mutassa be, hogy miként tudja gazdasagi ésszerliséggel
dsszeegyeztethet@en biztositani a 0 Ft-tal jelolt bevezetési dijat. Indoklasaban tovabbé térjen ki a
Kbt. 69. § (4) bekezdésére valamint mutassa be a (6) bekezdés szerint a teljesitéshez sziikséges
élémunka-riforditas fedezetének megfeleldsét.



Az ajanlattevé nem a Dokumentacioban eldirtak szerint adta meg az ajanlatit, mert a ,,Bevezetési
dij” részszempont esetében 0 (nulla) forint Gsszeget szerepeltetett, holott sajat indoklasa alapjan is
ezen kérben nem teljesithetd ellenérték nélkiil a kért feladat azaz az esetleges szoftver fejlesztések /
integracio / munkaallomas fejlesztések dija biztosan felmertil.
Az ajanlattevl a felvilagositas kérésre tételes valaszt adott, amelyet az ajanlatkéré az Technocom
Kft. ajanlatit az alibbiak szerint értékelt:
1. Az ajanlattev kifogasolta az aranytalanul alacsony ar jogalapjat. Az ajanlatkérd rogziti, hogy a
Kbt. 69. § nem csak a rendelkezésre allé forrasra tekintettel teszi lehetévé az aranytalanul alacsony
arra valé felvilagositas kérés lehetGségét, hanem minden 6nalléan értékelésre keriild elem esetében.
Jelen esetben az ajanlatkeérd emiatt kért felvilagositast, ugyanis 0 (nulla) forint értékért aranytalannak
itélte ezen biralati részszemponthoz kapcsolt szolgéltatasok/arubeszerzések erteket.
2. Az ajénlattevd hivatkozik arra is, hogy az ajanlat szolgaltatismegrendelésre vonatkozik. A jelen
eljaras a Kbt. 8. § (2) pontja alapjan minésiil szolgaltatasmegrendelésnek, de ez nem zarja ki, hogy
ebben arubeszerzési elemek is lehetnek, de a déntd silya a szolgaltatdsmegrendelés. Az ajanlattevo
szdmara is ismert volt, hogy ezen biralati részszempont esetében az esetleges hardverbeszereléseket
is teljesiteni kell, de ebben a részszempontban keriilt elszimolasra az olyan szoftveres munka, amely
a fejlesztésre, az integraciora iranyult. Az ajanlatkéré kiilon birdlati részszempontban kérte megadni
a havi szolgaltatas atalanydijat, de a bevezetés dijara,(amely az ajanlattevé valaszabol is
egyértelmien hardver eszkozok leszallitasat és beszerelését is jelenti) nem havi atalanydijat kert,
hanem egy egydsszegli ajanlatot. Nem felel meg a kiirds feltételeinek és a kiadott
szerzOdéstervezetnek az, ha ezen aruk és szolgaltatasok, tehat a bevezetéssel felmerilé koltségek
nem egy konkrét Gsszegben keriilnek megadasra, hiszen a 0 (nulla) forint ellenében az ajanlatkérd
nem szerezhet tulajdonjogot, a szerzGdés esetleges megsziinése esetén a felek azzal nem tudnak
elszamolni, masrészt torzitja a havi atalanydij osszegét és olyan aruk ellenértékét fizetteti meg akér
hatirozatlan ideig, amelyeket az ajinlatkéré a kiirdsa szerint a bevezetési dij korében, annak
teljesitése utan akart kifizetni. Az valdban irrelevans, hogy a bevezetessel szallitott eszkdzpark
milyen &sszetételli, de akkor is ennek ellenértéke van, amelyet a bevezetési dij korében kell megadni.
Téved ajanlattevé abban, hogy a kiirassal ellentétesen nem a bevezetési dijban adja meg az ahhoz
tartozo koltségeit, hanem Snkényesen azt a szolgaltatasi dijba épiti be, igy olyan elemet fizetett ki az
ajanlattevovel, amelyet az adott szolgaltatas nem s tartalmaz. Az ajanlattevo nem teheti meg, hogy az
ajanlatkéré konkrét és érthetd elOirdsai ellenére a sajat gyakorlata szerint adja meg az 4rajanlatat,
mivel ez esetben nem a kiiras szerinti a vallalasa.
Osszefoglalva nem vitathaté tény, amit az ajanlattevd felvilagositds adés kdrében maga is rogzit,
hogy a bevezetéssel anyag és dijkoltségek keletkeznek. Tény, hogy ennek rogzitését az ajanlatkérd
kiilén biralati részszempont korében kérte megadni, ,,Bevezetési dij” cimmel. Ezt a Dokumentacio
IX. fejezet biralati részben és a Kozbeszerzesi Muszaki Leirasban is rogzitette:

e Az ajanlatkérd leirdst biztosit a munkaallomas parkjarél. A rendszer bevezetéséhez

sziikséges esetleges fejlesztéseket az aiénlattevfinek kell megajanlania, &s annak kéltsépét a

bevezetesi koltsegek kozott kell szerepeltetnie. (Lasd: 10.3 Munkaallomasok dsszetétele fejezet.)

Ennek az ajinlattevé nem tett eleget, azaz nem a kiirds szerint tette meg vallalésat, hanem a
bevezetési dij (ismeretlen) dsszegét a havi szolgaltatasi dijba ,,betudta”. Ez az ajanlat nem felel meg a
kiiras feltételeinek és a szerzGdesnek sem, amely kiilén nevesiti a bevezetéskori hardvereszkdzéket,
rogzitve azt is, hogy azokon az ajanlatkeéré a bevezetési dij megfizetésével szerez tulajdont. Az
ajanlattevé ajanlata alapjan az ajanlatkér6 sosem szerezhet tulajdont az eszkGzokon, kiilénds
tekintette arra, hogy a szerzddés hatarozatlan id6re szol, igy annak futamideje elére nem
meghatarozhato.

A fentiek alapjdn az ajinlat nem felel meg az ajdénlati felhivisban és a dokumentdcidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74, § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.



11. a) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege €s ajanlata
kivalasztasanak indokai:

T-Systems Magyarorszag Zrt. 1117 Budapest, Budafoki ut 56.

Ellenszolgaltatas Gsszege:

500 munkaéllomasra szamitott dij 970.000,-Ft/hénap + 27 %AFA, azaz brutté 1.231.900,-Ft

1000 munkaallomasra szamitott dij 1.050.000,-Ft/hénap + 27 °%AFA, azaz brutté 1.333.500,-Ft

1500 munkaallomasra szamitott dij 1.130.000,-Ft/hénap + 27 % AFA, azaz brutté 1.435.100,-Ft

2000 munkaallomdsra szamitott dij 1.210.000,-Ft/hénap + 27 %AF A, azaz brutté 1.536.700,-Ft

2500 munkaallomasra szamitott dij 1.290.000,-Ft/honap + 27 %% AFA, azaz brutté 1.638.300,-Ft

3000 munkaallomasra szamitott dij 1.370.000,-Ft/hénap + 27 %AFA, azaz brutté 1.739.900,-Ft

Tovébbfejiesztési 6radij 3.900,-Ft/éra + 27 %AFA, azaz brutté 4.953,-Ft

Bevezetési dijat, amely tartalmazza az esetleges szofiver fejlesztések / integracié / munkaillomas

fejlesztések dijat. 121.000.000,-Ft + 27 % AFA, azaz brutté 153.670.000,-Ft

Ajanlat kivalasztasanak indoka: az Gsszességében legel6nydsebb ajanlat

b)* A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdbb ajaniatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztisanak indokai:--
12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatdban: informacidtechnologiai részfeladatok; koérhazinformatikai
rendszerek kozti kommunikaciés modul; gyogyszertar-gazdalkodasi rendszer; mikrobiologiai labor
rendszer; kozponti betegirdnyité és beteghivé rendszer; PACS rendszer; mindségiigyi rendszer;
foglalkozas-egeszsegiigyi modul; bevezetési, tamogatasi részfeladatok
b)* A nyertes ajanlatot kovets legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban:--
13.* A 12. pont szerinti rész{ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd
meértékben igénybe venni kivant alvallalkoz6(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a szazal€kos aranya,
amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kdzre fognak miikodni:
a) A nyertes ajanlattev ajanlatdban: Professzional Zrt. 1117 Budapest, Soproni 1t 19.: 24 %
b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezbbb ajanlatot tevé ajanlatiban:--
14. * Az alkalmassag igazolasiaban részt vev) szervezetek, €s azon alkalmassagi kovetelmények
megjelélése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet er6forrasaira (is) tamaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: --
b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban:--
15. a) A szerzddéskotési tilalmi iddszak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] kezdbnapja: 2012.12.14.
b) A szerzOdeskotesi tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2012.12.23.
16. Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2012. december 12.
17. Az Gsszegezés megkiildésének id6pontja: 2012, december 13.
18.* Az Gsszegezés modositasanak indoka: -
19.* Az 6sszegezés modositasanak idépontja: -
20.* A moédositott dsszegezés megkiildésének idGpontja: -
21.* Az 6sszegezés javitasanak indoka: -
22.* Az Gsszegezés javitasanak idGpontja: -
23.* A javitott Osszegezés megkiildésének id6pontja: -
24* FEgyéb informacidk: A két szakaszbdl 4ll6 kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszanak
eredményekeént az Ajanlatkér6 az alabbi két ajanlatteviket hivta fel ajanlattételre:

Invitel Technocom Kft. (2040 Budadrs, Puskas T. u. 8-10.)

ISH Informatika Kft. (1117 Budapest, Budafoki ut 56.)
Az ajénlattételi szakasz ajanlattételi hataridejére a fentebb emlitett két ajanlattevé nyljtotta be az
ajanlatat Ggy. hogy az ISH Informatika Kft. ezen ajanlataban benyujtott egy nyilatkozatot, miszerint
2012. oktdber 1. napjatol a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 70. § (1) bekezdése
alapjan a T-Systems Magyarorszdg Zrt. az ISH Informatika Kft. altalanos jogutoédja lesz melynek
érteimében az eljaras tovabbi szakaszdban ezen szervezet vett részt.
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