9 melléklet a 92/2011. (X1 30.) NFM rendelethez

Osszegezds az ajanlatok elbirdldsirol

1. Az ajdnlatkérd neve és cime: Szegedi Tudoményegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13,

2. A kozbeszerzés targya ¢s mennyisége: Szegedi Tudomdanyegyetem egyes épitési beruhdzdsainak megrendelése targya
keretmegalapodasos eljards masodik részében ,,SZTE GTK Feketesas w. 28. szdm alatti oktatisi épiilet utélagos
hoszigetelési és nyilaszaroé cseréjének kivitelezési munkai” (9-6/K/2012/SZTE)

Mennyiség:

Hészigeteléssel érintett teriilet nagysaga: teté: 64 m?, homlokzat: 1070 m?

Nyilaszarék cseréje: 94 db

3. A vilasztott eljards fajtdja: hirdetmény kozzétételével induld nemzeti eljardsrend szerinti, verseny Ujranyitdsival
keretmegallapoddsos kdzbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkitli tdrgyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazasit megalapozd kérillmények ismertetése:--

5.*% Hivatkozas az elzetes Gsszesitett tdjékoztatora, ill. az idészakos eldzetes tajékoztatora és kdzzétételének napja: --

6. Hivatkozds az eljarast megindito, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivdsra) és kozzétételének/megkiildésének napja:
Kozbeszerzési Lrtesitd: KE-3527/2012. (2012.02.29.)

7. a} Eredményes volt-e az eljards: igen

bj* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (I) bekezdés d) pontja szerinti
eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Osszege, ¢s annak megadasa, hogy az mikor és milyen
okbol keriilt elvondsra, dicsoportositasra: --

c)* Az eredménytelen eljardst kovetden indul-e 0f eljards: -

8. A benyijtott ajanlatok szama (részajdnlat-tételi lehetdség esetén részenként): 6 ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassiguk indokolasa és ajanlatuknak az ériékelési szempont - az
Gsszességében legelonysebd ajanlat kivalasztdsa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-
tételi lehetdség esetén részenként):

1. FERROXP Fovallalkozé és Szerelbipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvaria sgt. 87/B.
Birilati szempont adatai:

Vallalkozoi dij nettd: 27.979.182,-Ft

Tartalékkeret (5 %) 1.398.959,-F1

27% AFA: 7.932.098,-F't

Vallalkozoi dij bruttd: 37.310.239,-Ft

2. HV.C. Kft. 6725 Szeped, Moszkvai krt. 30.
Biralati szempont adatai:

Vallalkoz6i dfj nettd: 22.672.557,-Ft
Tartalékkeret (5 %)  1.133.628,-Ft

27% AFA: 6.427.670,-Ft
Vallalkozot dif bruttd: 30.233.855,-Ft

3. KESZ Epit6 Zrt. 6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27.
Birélati szempont adatai:

Vallatkozoi dij netto: 36.194.803,-Ft

Tartalékkeret (5 %):  1.809.740,-Ft

27% AFA: 10.261.227,-Ft
Vallalkozoi dff bruttd: 48.265.770,-F1

4. T-Invest *91 K1t, 6724 Szeged, Osz u. 11.
Biralati szempont adatai:

Vallalkozoi dij nettd: 24.242.380,-Ft
Tartalékkeret (5 %):  1.212.119,-Ft

27% AFA: 6.872.715,-Ft
Vallalkozoi dij bruttd: 32.327.214,-Ft

Ajanlattevék alkalmassiganak indokldsa: az Ajanlattételi felhivasnak és a Kbt.-nek megfelelden nytjtottak be ajaniatukat.
Az ajanlattevék csatoltdk a referencianyilatkozatokat illetve igazoltdk a megkévetelt szakember rendelkezésre dllasas,

b)** Az a) pont szerinti ajinlatok értékelése a kdvetkezd tablazatba foglalva (részajiniattételi lehetdség esetén részenként): --
¢)** Az dsszességében legelénydsebl ajanlat kivalasztdsa esetén az értékelés soran adhaté pontszam alsd és felsd hatardnak
megadasa: --

d)** Az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a modszernek (modszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok
kézdtti pontszamot: --



10. Az érvénytelen ajanlatot tevk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. BERILL INVEST Befektetési és Epitési Kft. 6724 Szeged, Arviz u. 40.

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kdzbeszerzési €s milszaki-szakmai vizsgalatat kdvetden az ajanlatkérd az alabbi értékelést adja:

- A kiegészitd tajé¢koztatds 6. kérdésében kért, labazat bontdst, nem szerepeltette ajdnlatdban.

- A kiegészito tajékoztatas 13. kérdésében kért, szomszédos tetd bontast, visszaépitést, nem szerepeltette ajanlatiban.

A fentiekre tekintettel az ajanlata nem felel meg az ajdnlatiételi felhivdasban és a jogszabdlyokban meghatdrozoll feltételeknek,
ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen.

2. SZESZ Gesztor Kft. 6726 Szeged, Féfasor 55/B.

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kdzbeszerzési vizsgalatat kivetden az ajanfatkérd hianypotlasra hivia fel az ajanlattevét a kévetkezo
tartalommal:

- Az gjanlata 21. oldaldn csatolt referencidban semmilyen utalds nincs arra, hogy ki volt a teljesités kiviteleztje, potolja a
hidnyt.

- Az ajanlatdban a kapacitdst ny(jté szervezet korében megjelslt szakember az énéletrajzat nem irta ald, pdtolja a hianyt.

A felhivasban megjeldlt hidnyossagokat az ajinlattevé a megadott hatdridére nem pdtolta, melyre tekintettel az ajanlata nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a jogszabdlyokban meghatdrozout feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

11. @ Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgdltatas Osszege és ajanlata kivalaszidsdnak
indokai:

H.V.C, Kft. 6725 Szeged, Moszkvai krt. 30.
Ellenszolgaltatas dsszege:

Vallalkozdi dij neito: 22,672.557,-Ft
Tartalékkeret (5 %):  1.133.628,-Ft

27% AFA: 6.427.670,-Ft
Villalkozoi dij bruttd: 30.233.855,-Ft

Ajaniata kivilasztisianak indoka: a legalacsonyabb Gsszegl ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanfatot tevéd neve, cime, az ellenszolgaltatds Osszege és ajanlata
kivédiasztasanak indokai:--

12.*% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozdt kivan igénybe venni:

aj A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

H.V.C. Kft. 6725 Szeged, Moszkvai krt. 30.: badogozas

b)* A nyertes ajanlatot kbvetd legkedvezabb ajanlatot tevd ajanlatdban: --

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni
kivant alvéllalkozo(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a szdzalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megielslt alvallalkozok
kozre fognak miikadni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: --

b) ¥ A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

14. * Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek, ¢s azon alkalmassagi kovetelmények megjeldlése, amelyek
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erbforrasaira (is) timaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

N V.C, Kft. 6725 Szeged, Moszkvai krt. 30.:

Miiszaki és szakmai alkalmassdg: M/1. pont: Colas Alterra Epitéipari Zrt.

Miiszaki és szakmai alkalmassdg: M/2. pont: MV-Ep/AM kédszami felelés miiszaki vezetd: Valkony Kéroly

bj* A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlatiban: --
15. @) A szerz8déskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] kezddnapja: 2012.10.09.
b) A szerzddéskotesi tilalmi idoszak {Kbt. 124, § (6) bekezdés] utolsd napja: 2012.10.18.
16. Az Osszegezés elkészitésének idépontja: 2012.10.08.
17. Az &sszegezés megkiildésének idépontja: 2012.10.08,
18.% Az Osszegezés modositasanak indoka; -

19.* Az Osszegezés modositasanak idépontja; -~

20.* A modositott dsszegezés megkiildésének iddpontja: -
21.% Az Osszegezés javitasanak indoka: --

22.* Az dsszegezés javitdsanak idépontja: -

23.% A javitott sszegezés megkiildésének idépontja; --
24.* Egyéb informaciok: --

Ajanlatkérd képwsfoléje
\




