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Ikt.sz.: D.636/ 10 /2010.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontobizottsag
Elnoke (1024 Budapest, Margit krt. 85., a tovédbbiakban: hivatalboli
kezdeményezd) altal, a Szegedi Tudomanyegyetem (6720 Szeged, Dugonics
tér 13., képviseli: Nagymihaly Ugyvédi Iroda, iigyintézé: Dr. Nagymihdly
Tamads tligyvéd, 6722 Szeged, Gogol u. I/2., tovabbiakban: ajinlatkérd) , Az
SZTE Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kozpont 1. Belgyogydszati Klinika
Nephrologia és Hypertonia Centrum egységében haszndlt késziilék
eszkozbérlése és karbantartdsa, valamint az eszkozok haszndlatdhoz kapcsolodo
fogyoanyag beszerzése” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen hivatalbol
kezdeményezett jogorvoslati eljardsban megdllapitja, hogy ajdnlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdol szold 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 125.§ (2) bekezdés b) pontjit.

A DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré ajanlati felhivdsat, és a
kozbeszerzési eljarasdban ezt kovetden meghozott dontéseit.

A Dontébizottsag ajanlatkérdt 1.000.000 Ft, (azaz Egymillié forint) birsaggal
sdjtja.

Ajanlatkérd a birsag Osszegét a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 napon
beliil a Kozbeszerzések Tandcsa MAK -nél vezetett MNB 10032000-01720361-
00000000 szamu szamlgjara koteles befizetni.

Az eljarés sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A
hatdrozat feliilvizsgalatat, annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet a FOvarosi
Bir6sdghoz cimezve, de a DontObizottsaghoz kell benyujtani. A keresetlevél
benyujtdsdnak a hatarozat végrehajtiasara nincs halaszté hatélya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo adatok, a kdzbeszerzési eljaras iratai, a
becsatolt okirati bizonyitékok, valamint ajanlatkér0 nyilatkozatai alapjan, az
alabbi tényallast allapitotta meg:

Ajanlatkéré 2010. julius 22-én tajékoztatta a DontObizottsagot arrdl, hogy a
Kbt. IV. fejezetének hatdlya ald tartozd a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardst inditott, a rendelkez0 részben
meghatarozott beszerzési targyban.

Ajénlatkérd tajékoztatdsaban az eljardsfajta valasztisanak indokaként eldadta,
hogy 2010. marcius 1. napjatdl sajat maga latja el a dializis betegek kezelését,
miutdn a kozremikodoi szerzodését a Fresenius Medical Care Magyarorszag
Egészségiigyl Kft.-vel kozos megegyezéssel megsziintette. A megsziintetést
kovetden 2010. augusztus 31. napjaig szerzddést kotott a berendezések bérletére,
tekintettel arra, hogy ezen berendezéseknek van az OEP 4ltal kiadott mikoddési
engedélyiik és ez a kezelShely szerepel az ANTSZ miikodési engedélyére
vonatkoz6 hatdrozatban, igy csak ezeken a gépeken végezhetd finanszirozott
kezelés. A megsziintetés indoka az volt, hogy ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast
kivant és kivan kiirni a dializis kezelésekhez sziikséges Centrum épiiletének
megépitésére és a teljes korl dializis kezelés ellatdsara is. Mivel az épitkezés
egyetemi, igy allami tulajdont is érint, sziikségessé valt az ingatlan tulajdonos,
azaz a Magyar Allamot képviseld MNV Zrt. megkeresése és jovahagydsa,
azonban ez az 1dokozi parlamenti valasztdsok miatt lelassult ligyintézés miatt
nem érkezett meg.

A dializis kezelések folyamatossdga nem szakadhat meg, hiszen ez a betegek
€letveszélyét jelentené, igy 2010. szeptember 1. napjatdl is sziikséges az ellatis
biztositdsa, melyre vonatkozd szerzodés ellenértéke - a fogydanyagok
biztositdsa mellett - azonban mar meghaladja a kozoOsségi ért€khatart.
Figyelemmel arra, hogy az uj épiilet felépitése és a kezelések ataddsa a majdani
kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevoje részére leghamarabb 2011. 4prilis-
majus koriili idore tehetd, ezen 1ddszakig kividnja az ajanlatkérdé a jelen
kozbeszerzési eljards alapjan megkotendd szerzddést fenntartani. Figyelemmel
azonban arra, hogy az MNV Zrt. illetve a majdani szervezeti jogutddja az
ingatlannal kapcsolatban elére nem tervezhetd idOpontban adja meg a
hozzajarulasat, illetve a majdani kozbeszerzési eljards és annak alapjan torténd
kivitelezés is bizonytalan hataridot feltételez, igy ezt a szerzodést hatdrozatlan
idOore kivanja kiirni, a felmondés jogdnak kikotésével. A hatdrozatlan idejii
szerzOdés a targy szerinti beszerz€s eset€ben kozosségi értékhatar feletti
beszerzésnek mindsiil. A kdzbeszerzési eljaras jogalapja: ,,a szerz0dést miiszaki-



technikai sajatossagok, miivészeti szempontok vagy kizdrdlagos jogok védelme
miatt kizarélag egy meghatarozott szervezet, személy képes teljesiteni”.

A dializis kezeléseket csak az OEP altal befogadott, szerz6dott gépeken lehet
folytatni, amely berendezéseknek szigord hatosagi eldirdsoknak kell
megfelelnilik, az azokon végzett kezeléseket lehet csak finanszirozni. A dializis
kezeléseket csak az ANTSZ hatdrozattal biré telephelyen lehet végezni.
Ajanlatkéronek sem masik gépe, sem mads alkalmas helyisége nincs, amelyre egy
Uj finanszirozdsi szerzodés kotheto, illetve a vesebetegek ellatisa miatt a
jelenleg lizemeld berendezések miikodésének felfiiggesztésére nincs lehetOség.
A csatolt kimutatds alapjan ajanlatkéré a Fresenius Kft. tulajdondban 4all6
berendezéseken tudja az egészségiigyl szolgdltatist nyujtani. A Szegedi
Tudomanyegyetemnek ezen berendezésekre van OEP szerzédése és ANTSZ
hatdrozat szerinti miikodési engedélye, e berendezések vonatkozasdban nyujtja
az OEP, mint k6zigazgatasi szerv az egészségiigyi finanszirozast.

A fentiek alapjan a dializis kezelések egészének kozremiikodoi szerzddéssel
valé "kiszervezés€ig’ ajanlatkérd szamadara sziikséges a csatolt, egységes
szerkezetli ajanlattételi felhivas €s dokumenticié szerinti szolgaltatas
megrendelése.

A targyaldsra meghivni kivant szervezet: a Fresenius Medical Care
Magyarorszag Egészségiigyi Kft.

Tajékoztatasdhoz a kovetkezd okiratokat mellékelte:

- Dializél6 gépek listdja

- Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat Dél-alfldi Regiondlis
Intézete Egészségiigyi Igazgatasi Osztaly ,,mikodési engedély” targyu
1045-3/2009. szamu 2009. februar 23-an kelt hatarozata, a hatarozat 49..
50., 51. szamu melléklete az 1. szdmu Belgyogydszati Klinika 6725
Szeged, Semmelweis u. 6. és 6720 Szeged, Koranyi fasor 8. telephelyekre

- SZTE Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kézpont, Szeged, Semmelweis u. 6.
és Szeged, Kordnyi fasor 8. sz€khelyekre vonatkozé 2008. december 23-
an kelt ,,Az allomas kezelésére lekotott haemodializald kapacitds”

- Fresenius Medical Care Magyarorszdg Egészségiigyi Kft. 2010. julius 7-
én kelt nyilatkozata dializis kezelésekhez sziikséges gépek ¢és
berendezések kizardlagos tulajdonarol
A Fresenius Medical Care Magyarorszdg Egészségligyr Kft. e
nyilatkozatban kijelentette, hogy a mellékelt gépek biztonsidgos
lizemeltetéséhez a szakmai garancidt kizardlag az altala forgalmazott,
eredeti egyszer haszndlatos fogydanyagok felhasznaldsaval, illetve a
szakszerviz 1dOben végrehajtott karbantartasaval, és szakszerll javitasival
tudja biztositani €s garantalni.



- Ajanlattételi felhivas és dokumentécio egységes szerkezetben.

Az ajanlattételi felhivas II. Az eljaras targya 2.1. pontja szerint a kozbeszerzés
targya: arubeszerzés €s szolgaltatas.

A 2.2. pont alapjan a szerzddés targya: Bérleti €s karbantartisi szerz0dés a
Dializis K6zpont folyamatos ellatasdhoz sziikséges eszkO6zbérlet, karbantartis és
fogydanyag beszerzése targyban a szerzodéstervezetben (amely a kézbeszerzési
muszaki leirast is tartalmazza) részletezett tartalommal.

CPV-kod: 33.16.11.00-3 (vérdializalo késziilékek) 33.18.15.20-3 (vesedializalo
fogyobeszkozok) 50.42.10.00-2 (gyogyaszati berendezéssel kapcsolatos javitasi
és karbantartasi szolgaltatasok).

A 2.2.1. pont szerint mennyiség: A bérlet targyat képezo eszkozok mennyiségi
adatait a szerzodéstervezet tartalmazza.

A 2.2.2. pont értelmében a teljesités helye: Szegedi Tudomanyegyetem Szent-
Gorgyi Albert Klinikai Kozpont 6725 Szeged, Semmelweis u. 6.

A 2.2.3. pont szerint a szerz0dés iddtartama: A teljesitést 2010. szeptember 1.
napjatol hatdrozatlan ideig kell biztositani, amelyet egyik fél sem jogosult 2011.
februar 28. napjdig felmondani. Ezt kovetden barmelyik fél a masik félhez
intézett indokolds nélkiili irdsbeli nyilatkozatdval 4 honapos felmondasi idOvel
jogosult a szerzodést egyoldaluan felmondani.

A III. pont tartalmazta az ajanlatkér0 alkalmasséagi kovetelményrendszerét.

A IV. pontban az ajanlatok birdlati szempontjaként a legalacsonyabb
ellenszolgaltatis birdlati szempontjat jelolte meg.

A V. Eljarasi szabélyok, hataridok, hatarnapok 5.2. pont alapjdn a targyaldsos
eljaras jogcime: ,,JJelen hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast a Kbt. 125.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjin inditja meg az ajanlatkérd, mivel a szerzddést
miszaki-technikai sajatossagok, miivészeti szempontok vagy kizar6lagos jogok
védelme miatt kizar6lag egy meghatarozott szervezet, személy képes
teljesiteni.”

Az 5.3. pont alapjan ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a Kbt. Masodik rész IV.
fejezet szerint folytatja le. Rogzitette a targyaldsok menetét.

A Dontébizottsag Elnoke az ajanlatkérot 2010. jdlius 29-én a Kbt. 329.§ (2)
bekezdése alapjan hidnypotlasra hivta fel. Kérte, hogy ajanlatkérd
dokumentumokkal tdmassza ald, hogy beszerzési igényét a beszerzés targyahoz
kozvetleniil kapcsolodé miiszaki technikai sajatossag és/vagy kizardlagos jog
fennalldsa miatt az Eurdpai Unio teriiletén mikodo véllalkozasok koziil csak és
kizardlag a felkért ajanlattevo képes teljesiteni.

Ajanlatkéro a 2010. augusztus 3-an benyujtott hidnypétlasaban eldadta, hogy a
dializis kezelést nem csak a felkért ajanlattevd tudja nyujtani, Magyarorszdgon
1S van minimum tovabbi 2 cég, aki azonos szolgaltatast nyujthat. Azonban
ajanlatkéronek csak a beszerzéssel érintett gépekre van finanszirozasi



szerzOdése, csak a gépek jelenlegi elhelyezése szerinti helyiségnek,
vizhlézatnak van ANTSZ hatdrozattal engedélye. Ezek a gépek a Fresenius Kft.
tulajdondt képezik, ezt igazolja az ajanlattevd erre vonatkoz6 Kkifejezett
nyilatkozata és az OEP szerzddésben megadott gépek azonositdja is.

A dializis kezelés életfenntartd, folyamatos ilizemben végzett egészségiigyi
szolgéltatas.

Amennyiben lenne ajanlatkérd teriiletén olyan szabad helyiség, illetve
helyiségcsoport, amely elméletileg az egészségiigyi eldirdsoknak megfelel, ugy
azonos targyban ki lehetne irni egy nyilt kdzbeszerzési eljarast, majd a nyertes
ajanlattevo altal leszallitott és telepitett berendezésekre, a kialakitott vizkezelO-
rendszerre el lehet kezdeni az ANTSZ engedélyt beszerezni, amelynek
1ddigénye 6-8 hét. Ezt kdvetOen lenne az Egyetem abban a helyzetben, hogy a
gépekre vonatkozéan kezdeményezze az OEP-nél a finanszirozasi szerzodés
modositasat. Ez az eljards a kb. 90 napos kozbeszerzési eljarast kovetden -
amennyiben az Osszes hivatal a red el6irt hataridot betartja - tovdbbi 12-15 hetet
venne igénybe. Ajanlatkéré éppen azért keriilt ebbe a helyzetbe, mert az eredeti
szandéka szerinti dializis kozpont épitésére vonatkoz6 kozbeszerzési eljaras
elokészitéséhez sziikséges hatosigi engedély kiadasa az MNV Zrt.-t0l illetve a
Miniszt€riumtdl az eldirt 30 napos ligyint€ézés helyett a mai napig nem tortént
meg. A kezelések jelenlegi formdjat ajanlatkérd nem akarja fenntartani, az csak
a folyamatos lizem miatti kényszermegoldas, ajanlatkérd szandéka tovébbra is
az, és az elOkészités is ebbe az irdnyba tart, hogy egy uj épiilet épitésével
létrehoz egy oOnallo Dializis Centrumot, €s a kezelések teljes spektrumdat
kozremiikodoi szerz6dés formdjdban, nyilt kozbeszerzési eljarassal egy kiilso
vallalkoz6tdl rendelje meg. Csak ezen kozbeszerzési eljards eredményhirdetése
alapjan megkdtendd szerzOdésig, illetve a szerzodés alapjan az 1j szolgéltatd
mikodésének megkezdéséig kivdnja jogszerlien egy kozbeszerzési eljarassal
biztositani a betegek ellatasat. Természetesen a betegellatis elsddlegessége miatt
a kezelés nem sziintetheto meg, illetve nem sziineteltethetd egyetlen napra sem.
Ajdnlatkéré 2010. szeptember 1. napjatél csak az ANTSZ hatdrozatban
megadott és az OEP szerzddéssel megjelolt helyen €s mdodon tudja az ellatast
végezni, csak a Fresenius Kft. tulajdondban 4all6 gépekkel, nincs alternativ
megoldas. Kozolte, hogy a tulajdonjog igazoldsara egyéb dokumentumot nem
tud csatolni, mint a mar megkiildott OEP szerzodést €s ajanlattevoi
nyilatkozatot.

A fentiek alapjin az ajanlatkéronek miiszaki, technikai okokbdl nincs lehetOsége
masik gépekkel szolgéltatni 2010. szeptember 1. napjat6l, nincs olyan iires
helyisége, ahol a jelenlegi iizemeltetés fenntartdsa mellett ki lehetne épiteni egy
Uj kezeldhelyet.

Misrészt az ANTSZ hatdrozat kételezi az ajanlatkérdt, hogy ezen gépeken, ezen
a teriileten végezze a tevékenységét, ez sem teszi lehetdvé mads ajanlattevd
bevondasat.



Megerdsitette, hogy a jelenlegi helyzet atmeneti jellegli, ajanlatkérd nem kivanja
maga nyujtani ezt az egészségligyi szolgaltatast. Jelenleg az MNV Zrt.-t0l varja
az egyetemi tulajdonban 1€v0 telekre torténd €pitkez€s hozzdjarulasat, az 1j
éplilet tervei készen dllnak, a kozbeszerzési eljaras ezt kovetden megindithato.

A Dontébizottsag Elnoke 2010. augusztus 6-an jogorvoslati eljarast
kezdeményezett ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa ellen. A kezdeményez0 irat
ismertette az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards megkezdésérol
szO0l6 tdjékoztatdsat, hidnypotlasat. A kezdeményezés indokoldsa szerint a
Dontdbizottsdg részére megkiildott iratok alapjdn megalapozottan feltételezhetd
a kozbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési eljardsra vonatkoz6 jogszabdlyok
rendelkezéseinek megsértése. Inditvanyozta, hogy a DontObizottsag vizsgdlja
meg a kozbeszerzési eljaras jogalapjat és az ajanlattételi felhivas jogszertiségét.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljards meginditasardl 2010. augusztus 6-dn
értesitette a feleket.

Ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében fenntartotta a
targyaldsos eljards  alkalmazasat megalapozd  koriilményekrol — szolo
tdjékoztatdsdban €s a hidnypodtlasidban foglaltakat, melyet a kovetkezOkkel
egészitett ki.

Jelen kozbeszerzés eldzményei kozott ismertette, hogy a Gambro Kft. (jelenleg
Diavérum Kft.) 1992-t41 latja el egyiittmiitkodési szerzddés keretében a dializis
kezeléseken beliill ajanlatkéro ellatdsi kotelezettségébe tartozd kronikus
betegellatast. E szerz0dés jogszerli megsziinése utan szall vissza ajanlatkérohoz
az altala finanszirozasi szerzddéssel lekotott 16 kapacitas.

Ajénlatkér6 a Kozbeszerzési Ertesité 2004. dprilis 30-i 40. szdmdban kozzétett
hirdetménnyel ,Dializis Centrum létrehozdsa €s mukodtetése” targydban
kozbeszerzési eljarast folytatott le, melynek nyertesével az FMC Magyarorszag
Egészségiigyl Kft.-vel ,,Vallalkozasi €és egészségligyi szolgaltatasi szerzodés”-t
kotott 2004. december 27-én. E szerz6dés II. 2. pontjaban a szolgaltato vallalta,
hogy a Dializis Centrum uj épiiletét 2005. december 31-ig, illetve legkésobb az
épitési engedély megszerzését kovetben 10 hénapon belill megépiti és ezt
kovetden ott a jelen szerzodés targya szerinti egészségiigyi szolgaltatast teljes
kortien haladéktalanul, de legkésobb 2006. junius 30-ig megkezdi. A szerz6dés
VI. 1. pont alapjan a felek a keretszerzodést meghatérozott, 25 éves idotartamra
kototték. A szerzodés a dializis centrum felépitésén til magdban foglalta a
Gambro Kft. 4ltal ellatott dializis kezeléseken feliili részt. Az FMC
Magyarorszag Egészségligyi Kft.-vel kotott kozremiukodoi szerzodésben
foglaltak ellenére a dializis centrum a mai napig nem épiilt fel. A Gambro Kft.
mikodésével kapcsolatban pedig OEP finanszirozasi problémdk adodtak.



Ajénlatkérd jogerOs épitési engedéllyel rendelkezik a tobbszintes dializis
centrumra, hidnyzik azonban az allami tulajdonos foldhaszndlati hozz4jarulasa,
tovabba gazdasagi szamitis a megtériilésrol.

A hatélyos jogszabalyok szerint egészségiigyl kozremikodo palyaztatasara csak
a teriileti ellatasi kotelezettségbe tartozo teljes szolgaltatasi kor kiaddsa esetén
van lehetOsé€g, amelyet azonban az uj "Dializis Kozpont” épités€ig nem all
modjdban ajanlatkéronek a fentiek miatt kdzbeszerzési eljarasban kiirni. Az
egészségligyi ellatorendszer fejlesztésérdl szolo 2006. évi CXXXII. torvény (a
tovabbiakban: Eiiftv.) rendelkezik ugyanis az egészségiigyi kozszolgaltatiasért
felelos szervek feladatairdl, amelynek 2.§-a részletezi a kozbeszerzési eljarasban
relevans esetkort. Az Eiiftv. 2/A. § -dnak (3) bekezdése értelmében
,Bgészségiigyl ellatdsi szerzOodés csak a finanszirozdsi szerzOdés szerinti
szolgdltatasok Osszességére kothetd”. Fentiekhez csatolta a Nemzeti ErOforras
Miniszt€rium allamtitkaranak 2010. jalius 30-an kelt allasfoglalasat.

Kozolte, hogy a jelenlegi helyzet kialakuldsdhoz tobb szdlon futé peres
eljarasok sora vezetett. E korben a kovetkez0 iratokat csatolta be:

1. Ajanlatkérd ,Dializis Centrum létrehozdsa €s mikodtetése” targya a
Kozbeszerzési Ertesité 2004. dprilis 30-i 40. szdmdban kozzétett
részvételi felhivissal indult kozbeszerzési eljarasa ellen a Gambro
Egészségiigyi Szolgéltatd és Kereskedelmi Kft. jogorvoslati kérelmére
indult  jogorvoslati eljarasban a Kozbeszerzési  DontObizottsdg
D.753/26/2004. szamu hatdrozatat, a DontObizottsdg D.753/14/2004.,
D.753/26/2004. szamu hatdrozatai birosagi feliillvizsgdlata irdnti
kozigazgatasi perben a Fdvarosi Birdsdg 13.K.30.119/200538. szamu
itéletét.

2. A Gambro Egészségiigyi Szolgiltatd és Kereskedelmi Kft. felperesnek a
Fresenius Medical Care Magyarorszag Egészségiigyl Kft. I. r. alperes, a
Szegedi Tudomanyegyetem II. r. alperes ellen jogi tény megallapitasa
irdnt inditott perében a FOvarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma
9.G.41.354/2006/8. szdmud  itéletét, a  Fovarosi  [télétabla
9.P£.20.799/2007/5. szamu itéletét. Kozolte, hogy e hatarozatot a
Legfelsobb Birosdg hatdlyon kiviil helyezte 1j eljaras lefolytatdsanak
kotelezettségével, amely per jelenleg is tart a felek kozott.

3. A Szegedi Itélétabla Gf.I11.30.263/2006/6. szami itéletét. Kozolte, hogy
ezen itélet ajanlatkérd tekintetében elOirja, hogy csak akkor keriilhet a
birtokdba a teljes spektruma a mivese kezelésnek, ha megépiti az
"Dializis Centrumot". Ameddig ez meg nem épiil, nem rendelkezhet a
Gambro Kft. (jelenleg Diavérum Kft.) dltal birtokolt kapacitassal, erre
vonatkozdan nem jogosult Uj kozremiikodot bevonni.

A fenti hatarozatok alapjan ajanlatkér0 csak a jelen kozbeszerzési eljarasban
érintett gépeken tud részkapacitissal kezeléseket folytatni.



Az egészségiigyi tevékenység folytatasa korében, azon beliil a dializis kezelések
kapacitaselosztasa terén az OEP jogosult eljarni. Az SZTE a jelen
kozbeszerzéssel érintett kezeléseket a maximalis kapacitdson végzi, a teriileti
ellatasi kotelezettsége, €s ajanlatkéré daltal az OEP-pel kotott finanszirozasi
szerzO0dés alapjan. Tovabbi kapacitds nem szerezhetd. Ajanlatkéronek az OEP
altal befogadott, a mikodési engedélyében szerepl0 helyszineken és
berendezésekkel van joga a kezeléseket elldtni, mds helyiséget ajanlatkérd
biztositani nem tud. A targyi eszk6zok a szolgdltatds ellatdsahoz jogszabdlyban
eloirtak. Nem vitatta, hogy a miikodési engedély, illetdleg a finanszirozasi
szerz0dés valtozas esetén modosithato.

A helyzet rendezésére ajanlatkérd és a Fresenius Medical Care Magyarorszag
Egészségiigyl Kft. kozott 2010. januar 21-én megallapodas jott 1étre a kozottiik
2004. december 27. napjan a dializis centrum megépitésére 1€trejott
kozbeszerzési szerz6dés 2010.02.28. napjan torténd megsziintetése targyaban.
Ezt kovetden ajanlatkérd, mint bérld és a Fresenius Medical Care Magyarorszag
Egészségiigyi Kft., mint bérbeadé 2010. februdr 25-én eszkozbérleti szerzodést
kotottek, mely bérleti szerzO0désben a felek rogzitett€k, hogy egylittmikodésiik
megszinése kovetkeztében egy ,,atmeneti” allapot alakul ki, amely 1id0szakban a
bérld a kordbban a bérbeado 4dltal végzett dializis kezelések elvégzésérdl a sajat
kompetencidjdban gondoskodik. E bérleti szerz0dés I. 2. pontja szerint a
fizetend6 ellenérték: 1.33.000,-Ft+AFA/h6, a 1. 1. pontja alapjdn a szerz6dés 6
honapos hatarozott idotartamra jott 1étre, azaz 2010. marcius 1. napjatol 2010.
augusztus 31. napjdig terjedd idOszakra.

Ajénlatkérd csatolta a hivatkozott iratokat.

Ajanlatkéro 4ltal a jogorvoslati eljards soran megkiildott kozbeszerzési iratok
tanusaga szerint, a felhivott ajanlattevé az ajanlattételi hataridére — 2010.
augusztus 14-€re — az ajanlatat benyujtotta. Ajanlatkérd a targyaldst megtartotta,
az eredményhirdetésre 2010. augusztus 10-én kertilt sor. Ajanlatkérd a Fresenius
Medical Care Magyarorszag Egészségiigylr Kft. nett6 2.480.000 Ft-os ajanlatat
érvényesnek elfogadta, az ajanlattevot az eljarasa nyertesének kihirdette.

A Dontobizottsag az aldbbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezés alapos.

Ajénlatkérd beszerzésének értéke a kozosségi értékhatarokat elérd értéki, a Kbt.
IV. fejezetének hatélya ala tartozik.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése értelmében, a kozbeszerzési eljards nyilt,
meghivasos, targyaldsos eljards vagy versenyparbeszéd lehet. Targyaldsos



eljarast €s versenyparbeszédet csak akkor lehet alkalmazni, ha azt e fejezet
megengedi.

A targyaldsos eljards vonatkozasdban ezen megengedd szabdlyokat a Kbt. 6.
Cime tartalmazza.

A Kbt. 124. § (1) bekezdése szerint, a targyaldsos eljards hirdetmény
kozzétételével vagy anélkiil indul.

A Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontja értelmében, az ajanlatkérd hirdetmény
nélkiili tirgyalasos eljarast alkalmazhat, ha a szerzOdést muszaki-technikai
sajatossdgok, muvészeti szempontok vagy kizardlagos jogok védelme miatt
kizarolag egy meghatérozott szervezet, személy képes teljesiteni.

A jogalkoté alapvetd célkitlizése a Kbt. szabalyozdsaban az volt, hogy az
ajanlatkérdk a hirdetmény kozzétételével indulé kozbeszerzési eljarasfajtak
alapjan elégitsék ki beszerzési igényeiket. Szigoru feltételekhez kototte a
hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasfajtidk alkalmazésat, melyek
kozott a Kbt. 125. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott eljarasfajta
kivételes jellegét az adja, a verseny korlatozasat az indokolja, hogy a beszerzési
1gényt realizal6 szerzOdést a torvény szerinti okok kovetkeztében kizardlag egy
személy vagy szervezet képes teljesiteni. Ennél fogva a szerz0dés teljesitésére
val6 képességet a beszerzési igénynek tartalmat ado6 targy szerint kell 6sszevetni
a torvényi feltételekkel. A szerz0dés teljesitésére vald képesség nem valaszthato
el a beszerzési 1génytol, a beszerzés targyanak egészétol.

Ajanlatkérd kizardlagos jogok védelmére és muszaki-technikai sajatossig
fennallasara egyardnt alapitotta az eljarasfajta valasztasat.

A Kbt. 125. § (2) bekezdésének b) pontjdnak alkalmazdsa sordn a kizardlagos
jognak és miiszaki-technikai sajatossagnak kifejezetten egy meghatarozott
személy vagy szervezet vonatkozasiban kell fennallnia, azzal, hogy a szerzodést
kizardlag egy meghatarozott szervezet, személy képes teljesitent.

A DontObizottsdg allaspontja szerint jelen esetben a miszaki-technikai
sajatossag, valamint a kizardlagos jog egy meghatdarozott szervezet, személy
teljesitési képességére a kovetkezd okok miatt nem 4ll fenn.

A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 31. § (3) bekezdése szerint az egészségligyi szolgaltatoval
kotott  finanszirozasi szerzodés mellékletét képezi tobbek kozott a) az
egészségiigyl szolgiltatds nyqjtasara jogositd muikodési engedély. A 31.§ (4)
bekezdése szerint, a finanszirozasi szerz0dés modositisat - a kapacitdsokat
szabalyozo kiilon jogszabdlyokra figyelemmel - barmelyik fél kezdeményezheti,
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az (5) bekezdése alapjin az egészségiigyi szolgéltato koteles bejelenteni a) ha a
muikodési engedélyét modositottak, b) a személyi és targyi feltételek valtozasat,
amennyiben azok a finanszirozott feladatkor ellatasat érintik.

Az egészségligyi  szolgdltatisok  Egészségbiztositasi  Alapbdl  torténd
finanszirozasanak részletes szabdlyairdl sz6l6 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet
2.§-4nak fogalom meghatdrozdsa alapjan e rendelet alkalmazasiban

a) egészségiigyi szolgaltatas: az Ebtv. 10-17. §-aiban meghatédrozott ellatasok;

b) szolgaltatd: az egészségiigyl szolgiltatds nyudjtadsara jogositdé muikodési
engedéllyel rendelkezd természetes, vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy ami a finanszirozéval kotott
szerzOdés alapjan az E. Alapbdl finanszirozott egészségiigyi szolgéltatast nyujt;

c) teriileti ellatasi kotelezettség: a kiilon jogszabdaly szerint az dnkormdnyzat
kotelezo feladatat képezd egészségiigyi alapellatds korébe tartozo (hédziorvosi,
hazi gyermekorvosi, teriileti védondi, fogaszati ellatas) egészségiigyi
szolgéltatdsoknak az a része, amelyet az Snkormdnyzat, illetve sajat intézménye
vagy mas szolgaltato utjan biztosit;

1) finanszirozasi szerz0dés: az egészségiigyi szolgaltatisra a finanszirozo €s a
szolgéltatd kozott 1étrejott szerzodés.

Az egészségiigyi szolgéltatas gyakorlasdnak altalanos feltételeirdl, valamint a
miikodési engedélyezési eljarasrol szolé 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 6. §
(1) bekezdés elsd fordulata szerint egészségiigyi szolgaltatds nyujtdsara - ha
torvény masként nem rendelkezik - az e rendelet szerinti miikodési engedéllyel
rendelkezd egészségiigyi szolgaltatd jogosult.

A 7. § (1) bekezdése szerint az egészségligyi szolgaltatds nyujtdsdra jogositd
engedélyezési eljaras lefolytatasa és a mikodési engedély kiaddasa a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak szerint az ANTSZ feladat- és hatdskorébe tartozik. Az
ANTSZ a miikodési engedélyt kérelemre, valamint e rendeletben vagy
jogszabalyban meghatarozott esetben hivatalbdl adja ki. E rendelet szabalyait
értelemszerlien kell alkalmazni a hivatalbol indult eljarasra is.

A 8. § (1) bekezdése szerint a kérelemben fel kell tiintetni

a) a kérelmezd

ab) telephelyét,

c) az egészségiigyl szolgaltatds nyujtisanak helyét, a rendelési 1dot és a
betegek részére rendelkezésre allas idejét;

d) az ellatni kivant egészségiigyi szakma (szakmdk) megnevezését, kiillonbozo
ellatdsi formdban és progresszivitdsi szinten szolgaltatni szdndékozd esetén
megjelolve az ellatdsi formdt és az ellatasi szintet is;

1) a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott egyéb adatokat.

A 11. § (1) bekezdése szerint a kistérségi, illetve a regiondlis intézet a kérelem
€s a helyszini szemle megéllapitasai alapjan, ha a kérelmezd
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a) maradéktalanul megfelel a 9. § szerinti kovetelményeknek, a miikodési
engedélyt a kérelemben foglaltaknak megfelelden,

b) a kérelemben megjelolt szakmin beliill csak egyes szolgaltatasok
tekintetében felel meg a 9. § szerinti kovetelményeknek, a miikodési engedélyt
ezekre a szolgéltatdsokra adja meg.

A 11. § (2) bekezdése értelmében a mikodési engedély tartalmazza

a) az egészségiigyi szolgaltatd 8. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott
adatait és az egészségiigyl szolgaltatok nyilvantartisaban kapott azonosito
szamat,

b) az egészségiigyi szolgaltato dltal végezhetd szakmadkat €s ezek egészségiigyi
szakmakodjat, valamint szakmanként az ellatds progresszivitasi szintjét és az
ellatas form4jat,

c) ha az egészségiigyi szolgiltatd teriileti (dgazati) elldtdsi kotelezettséggel
mikodik, az ellatdsi korzet (ellatotti kor) pontos megjelolését,

d) az egyes szolgéltatasok ellatasanak pontos helyszinét,

f) arendelési 1dOt és a rendelkezésre allas idejét,

g) az iigyeleti, készenléti rendszerben val6 kézremiikodés madjat,

h) az egészségiigyi alapellatasban folytatott szakmdk esetén a helyettesités
rendjét,

Tobb szervezeti egységbol allé egészségiigyi szolgaltatdo esetén a c)-f)

pontokban foglaltakat szervezeti egységenként kell feltiintetni.
A 14. § (1) bekezdés rendelkezik a miikddési engedély modositdsarol a
szolgaltatondl bekovetkezett véltozdas miatt. E rendelkezés szerint az
egészségligyl szolgéltatd minden olyan tervezett valtozdst, amely érinti a
miikodési engedély kiadasdnak feltételeit, illetve a milkddési engedélyben
szereplO adatokat, szakmakat vagy szolgaltatdsokat, koteles elozetesen irasban
bejelenteni az egészségligyi dllamigazgatasi szervnek. Az elore nem tervezhetd
eseményeket azok észlelését kovetd 6t munkanapon beliil kell bejelenteni.
Amennyiben a valtozas érinti a mikodési engedély 11. § (2) bekezdésében eldirt
kotelezd tartalmét, a bejelentéssel egyidejiileg kérni kell a mitkodési engedély
modositasat, kivéve, ha a miikodési engedély modositisara kiilon jogszabalyban
foglaltak alapjan hivatalbdl keriil sor. Ha az egészségiigyi dllamigazgatasi szerv
a miikodési engedély modositasara okot add koriilményrdl hivatalbol értesiil, a
miikodési engedélyt hivatalbdl moédositja.

Az egészségiligyi  szolgéltatasok  nyujtdsdhoz  sziikséges  szakmai
minimumfeltételekrol sz6l6 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 10. § (1)
bekezdése alapjan e rendelet b) 2. szamu melléklete tartalmazza az egyes
szakmak korébe tartozd egészségiigyl szolgéltatisok nyujtasdhoz sziikséges
minimumfeltételeket. A jogszabaly a szakmai minimumfeltételek korében
személyi és targyi feltételeket hatdroz meg.

A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések, az ajanlatkérd nyilatkozatai,
€s a rendelkezésére 4ll6 okiratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérdi
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intézmény egészségiigyl szolgiltatd, aki a teriileti ellatasi kotelezettségébe
tartozd, a dializis betegek kezelésére egészségiigyi szolgdltatds nyujtasara
jogositd mitkodési engedé€llyel rendelkezik, finanszirozasi szerzOdést kotott a
finanszirozoval, €s ajanlatkérd 2010. marcius 1-tol részben maga latja el a targyi
egészségiigyi szolgaltatast.

Ajanlatkéré jelen beszerzési igényét nem maganak az egészségiigyi
szolgaltatasnak a beszerzése, hanem az ajinlatkér0 altal ellatott feladathoz
sziikséges, jogszabdlyban eldirt targyi eszkozok biztositdsa képezi, mely ellatasi
részt kordbban, a kozremikoddi szerz0dés megsziintetése elott, kozbeszerzési
szerz0dés alapjan a Fresenius Medical Care Magyarorszdg Egészségiigyl Kift.
szolgaltatta.

Ajénlatkérd altal bérelni kivant eszkozok a Fresenius Medical Care
Magyarorszag Egészségiigyl Kft. tulajdonat képezik. Jogszabaly meghatarozza
ugyan az egészségligyi szolgaltatds nyudjtasahoz sziikséges szakmai (személyi és
targyl) minimumfeltételeket, az egészségiigyl szolgaltatds azonban ajanlatkérd
telephelyein nem kizardlag ezekkel az eszkozokkel lathato el.

A 96/2003.(VII.15.) Korm. rendelet 14.§ (1) bekezdése rendelkezik ugyanis a
mikodési engedély modositasarol, mely szerint az egészségiigyi szolgaltatd
minden olyan tervezett valtozast, amely érinti a miikodési engedély kiadasdnak
feltételeit, illetve a milkkodési engedélyben szerepl0 adatokat, szakmdkat vagy
szolgdltatasokat, koteles elOzetesen {irdsban bejelenteni az egészségiigyi
allamigazgatdsi szervnek, az elore nem tervezhetd eseményeket pedig azok
észlelését kovetd Ot munkanapon belill kell bejelenteni. Az Ebtv. 31.§ (5)
bekezdése alapjan az egészségiigyi szolgaltatot bejelentési kotelezettség terheli a
személyi és targyi feltételek valtozasarol, amennyiben azok a finanszirozott
feladatkor ellatasat érintik.

Fentiek alapjan a miikodési engedély €s a finanszirozasi szerzodés modosithato.

Ajanlatkéro nyilatkozatai alapjan, Magyarorszagon a felhivott ajanlattevon kiviil
van minimum 2 tovdbbi cég, aki az egészségligyi szolgdltatast, a dializis
kezelést nyujthatja.

A rendelkezésre allo adatok szerint ajanlatkérOnél a felhivott ajanlattevon kiviil
a Diavérum Kft. is végez dializis kezelést.

Mindezek alapjan versenyeztetés nélkiil nem mondhaté ki, hogy kizarélagossag
vagy miuszaki-technikai sajatossag miatt az egészségligyli szolgdltatds
ellatasdhoz sziikséges berendezések bérletének, eszkdzoknek €s a karbantartési
szolgdltatdsnak a nyujtasdra csak 1 ajanlattevd lenne képes, hogy mas piaci
szerepl0 az Eur6pai Uni6 teriiletén az ajanlatkérd késziilékbérlésre,
karbantartasra, fogy6anyag nyujtasara vonatkozo beszerzési igényét nem tudnd
kielégiteni.
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Ajanlatkérd beszerzésének targyat a dializis kezelésekhez sziikséges késziilék
bérlése, karbantartdsa, fogyOanyag nyujtdsa, €s nem maganak az -ellatasi
kotelezettségébe tartozd egészségiigyl szolgaltatdsnak a beszerzése képezi,
mindezek alapjan az Eiiftv. 2.§ (3) bekezdés b) pontja, 2.§ (5) bekezdése szerinti
egészségiigyl ellatdsi szerzOdésre vonatkozod, az Eiiftv. 2/A. § -dnak (3)
bekezdésére ajanlatkéré nem alapithatja, hogy a szerzodést miszaki-technikai
sajatossagok, vagy kizardlagos jogok védelme miatt kizardlag egy
meghatarozott szervezet, személy képes teljesiteni.

Minderre tekintettel az ajanlatkérd altal alkalmazott eljarasfajta nem biztositja,
hogy ajanlatkérd versenyeztetés nélkiil vilassza ki az egészségiigyi szolgaltatas
nyujtasahoz sziikséges bérlet, eszkoz és karbantartdsi szolgdltatds szallitgjat,
nem teljesiil, hogy a szerzOdést miiszaki-technikai sajatossagok, vagy
kizardlagos jogok védelme miatt kizar6lag egy meghatdrozott szervezet,
személy képes teljesiteni.

Fentiek alapjan a vdlasztott eljarasfajta torvényi felt€telei nem dallnak fenn,
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 125.§ (2) bekezdés b) pontjat.

Miutan a DontObizottsdg a vdalasztott eljarisfajta tekintetében a jogsértést
megallapitotta, mar nem vizsgélta az ajanlattételi felhivas jogszerliségét.

A Dontobizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataskorében
eljarva, a fenti indokok alapjan a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjén
allapitotta meg a rendelkez0 részben meghatirozott jogsértést, €s alkalmazta a
(3) bekezdés b), e) pontja szerinti jogkdvetkezményeket.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsdg hatarozatidban jogsértést 4allapit meg, megsemmisitheti az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras folyaman hozott vagy azt lezaré dontését,
ha e dontés alapjan a szerz6dést még nem kototték meg.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag a
jogsértés megdllapitdsa mellett megsemmisitette az ajanlattételi felhivast,
valamint az ajinlatkéré kozbeszerzési eljarasiban ezt kovetden meghozott
dontéseket, figyelemmel arra, hogy a vélasztott eljardsfajta torvényi feltételei
nem 4lltak fenn, ajanlatkérd ezen eljarasfajta valasztasaval a beszerzési igényét
nem elégitheti ki.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés e) pontja alapjdn, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki — kivéve
a 306/A. § (2) bekezdés szerinti koriilmények fenndlldsa esetén — az e torvény
szabdlyait megszegd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelos
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személlyel, illetOleg a szervezettel jogviszonyban &llo, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 341. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, illetdleg a birsag 0sszegének
megallapitisdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilobnosen a jogsérelem
sulyat, a kozbeszerzés targyat és €rt€két, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt
tanusitasat, a jogsértdnek az eljardst segitd egyiittmilkodo magatartisat — veszi
figyelembe. A birsag 0sszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontdbizottsag jelen esetben indokoltnak {itélte birsdg kiszabasat, tekintettel
arra, hogy sulyos jogsértést dllapitott meg, azt, hogy ajanlatkérd eljarasfajta
valasztasa a Kbt. tételes szabdlyaba litkozik.

A Dontdbizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa sordan — a fentieken kiviil -
figyelembe vette a jogsérelem sulyat, a kozbeszerzés targyat, és a kozosségi
értékhatarokat meghalad6 értékét, tovabba azt, hogy az ajanlatkérdvel szemben
a Kbt.-be iitk6z0 magatartdsa miatt a DontObizottsdg a kordbbiakban mar
jogsértést megallapitott. Ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezdr6 dontésre befolydsa nem volt, ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljardsat nem fejezte be, a szerzddést nem kototte meg, a jogsértés
repardlhato.

E szempontokat 0sszességében mérlegelve a rendelkez0 részben megéllapitott
Osszegll birsdgot tartotta indokoltnak.

A Dontobizottsdg a rendelkezésére allo bizonyit€ékok alapjan ugy itélte meg,
hogy nem vonhat6 le megalapozott kovetkeztetés a megdllapitott jogsértésért

felelds személyre, igy személyi birsdgot nem szabott ki.

A Dontobizottsdg a Kbt. 341. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

A birdsagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. szeptember 6.

Dr. Horvdth Eva sk Székelyné Bihari Mdria sk~ Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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