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Targy: valasz elGzetes vitarendezésre

Tisztelt Ajanlattevok!

A Szegedi Tudomanyegyetem altal az ,.SZTE Szent-Gydrgyi Albert Klinikai Kézpont 6725
Szeged, Kalvaria sgt. 57. (atalakitds: jelenlegi Siirgdsségi Betegelldté Osztdly, bévités: E
épiiletszdarny melle bévites) épiiletnek kiilsé bovitési és belsd atalakitasi munkai kiviteli
tervének elkészitésére, a DAQOP-4.1.2/B-11-2011-0001, cime: Rehabilitdcios szolgdltatdsok
fejlesztése a dél-alfoldi régidban pdlydzat pszichidtriai modulja terhére” targyn kozbeszerzési
eljardisbhan a KASIB Mérndoki Manager Iroda Kft. a melléklethen csatolt elézetes
vitarendezési kérelmet nyijtotta be, amelyre az ajanlatkér6 az aldbbiak szerint adja meg a
valaszat;

A kérelmezd a vitarendezési kérelmét az Osszegezésre alapitja, azonban nem hatarozza meg,
hogy az Osszegezés mely elemét tartja jogsértnek. Kérelmében visszautal az eljaras soran
altala feltett kérdésre, illetve az arra adott kiegészitd tajékoztatasra, valamint az ajanlatkérd
képviseldjének eredményhirdetés utani telefonos tijékoztatasara arrol, | hogy az ajdnlatkérd
€s a nyertes ajanlattevé kizott megkotendd szerzédés Gsszege a megajanlott tervezési dij, és
az ajanlattevének ezen feliil kell a megvaltisi dijat megfizetnie.”

Kérelmében ezen elemek (Osszegzés, kiegészitd tajékoztatas, telefonos tdjékoztatas)
ellentmondését kéri feloldani. Jogsértésként a kérelem végén a Kbt. 45. § (5) bekezdését
hozza fel, azaz a kiegészitd tajékoztatist, amelyet — 4llaspontja szerint — az ajanlatkéré
eselyegyenldséget sérté modon tett meg.

Mindezek alapjén az éltala vélelmezett jogsértés reparalasat kéri.

Ajanlatkéré allaspontja szerint sem az Osszegzés, sem annak alapjaul szolgilé dokumentacio
nem tartalmazott ellentmondasos kijelentést az engedélyes tervek vagyoni értékli jogara
vonatkozdan. A kiegészitd tajékoztatas soran az ajanlatkérd a dokumentacioval 8sszhangban
adta meg a felvildgositast. A telefonos kapcsolatfelvétel pedig arra iranyult, hogy a nyertes
ajanlattevovel a szerzodéskétés részieteirdl (ideje, modja, helye, feitétele) egyeztessenek a
felek, E korben a szerzOdéskotés feltételeként a kérelmezd szamara is ismert azon
kérilményrél, hogy az engedélyes tervek vagyoni értékii joganak megvaltisat a
szerz6déskotést megeldzGen igazolnia kell, hiszen erre nyilatkozatot is csatolt az ajanlatiban,
ez a szerz6déskotes feltétele,



prsor

Ajénlatkérdi allaspontot az aldbbiak tAmasztjak ala:

1. (")sszegezés

Ajanlatkeérd a benqutott érvényes ajanlatok alap]én koteles az eljaras eredményét tartalmazo
Osszegezést elkésziteni. A kérelmezd részére is megkiildstt Osszegezés e korben nem
tartalmaz semmilyen jogsérté megallapitast, a KASIB Kfi. netté 11.800.000,-Ft Gsszeggel
keriilt nyertesként kihirdetésre, ez egyezik a kérelmez$ altal tett ajanlati Osszeggel. A
kérelmez@ az Osszegezés korében nem jelolt meg egyébként semmilyen jogsértést.

A Dokumentacié 2.2. pontja az aldbbiakat tartalmazta a vagyoni értékii jog megvaltasara
vonatkozoan:

wdzerzii jog:
Az ajanlatkeéro tajékoztatia az ajanlattevoket, hogy tdrgy szerinti kivitelezés engedélyes tervei
elkészitésére a RANTAL-BE Kft.—vel (6725 Szeged, Alf5ldi u. 32., képviseli Rantal Janos
tigyvezetd) koot szerzédést, amely keretében az aldbbi tervezbk végeztek tevékenységet:
Eptte.szet
Rantal Janos (EI1-06-0103/13.) és Széll Attila (E-06-0302/15.)
Statika:
Inokai Zsolt (Th-T/06/0187/H-1821/09
Epiiletgépészet:
Karsai Ferenc (GT-06-0319)
Epiilervillamossdg:
Papp Antal (V-T 06-0058)
A Tervezd és az ajinlatkéré az engedélyes tervek felhasindlisdra, annak kiviteli tervekké
valo tovibbtervezésére az aldbbi megdllapoddst kétoték:

»A Tervezé a jelen okirattal az dtadott tervek vonatkozdsdban, annak felhaszndldsat

illetéen az alabbiakat nyilatkozza:
A szerzéi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény 1. § (2) bekezdés k) pontja
alapjan az épitészeti alkotds és annak terve, valamint az épiiletegyiittes szerzdi
Jjogi védelmét kimondja, igy a tervek személvhez fiiz6dd jogai sérthetetlenek,
de a tervekhez kapcsolodo vagyoni jogrol a Tervezd ellenérték fejében
lemondhat.
A tervezé kijelenti, hogy a tervezési szolgdltatds Atado dltal kifizetett
ellenértéke nem tartalmazza a tervezd vagyoni joganak a megvdltdsat, azaz
amennyiben az engedélyes tervek alapjdn a kiviteli terveket nem a Tervezd
készitené, tgy nettd 5.000.000,-Ft+AFA dij illeti meg a vagyoni értékii joga
ellenértékeként. Ezen dij tartalmazza a tervek dtdolgozdsdnak, az adott
épiiletre vonatkozo korldtlan idejil felhasznaldsdnak, médositdsanak Jogdt,
engedelyes tervekbol kiviteli tervek készitésének Jogat Amennyxben az Atvevé
a kiviteli tervekre nyilvanos kidzbeszerzési eljardst ir ki, tigy a kiirds kdtelezd
Jeltételeként rogziti azt is, hogy a Tervezd részére a nyertes ajanlattevének
meg kell fizetni a netto 5.000.000,-Ft + AFA megvaltési dijat is. A Tervezd a
Jjelen okirat aldirdsdval kijelenti, hogy a netté 5.000.000,-Ft+AFA megvdltdsi
dij megfizetése esetén a vagyoni joginak ellenértékét — a szaktervezbkre is
kiterfedden — megfizetetinek tekinti.

A fentiekre tekintettel a nyertes ajdinlattevo nyilatkozatban (7. szdmu melléklet) kiteles
vallalni a tervek vagyoni értékii jogdnak megfizetését a kozbeszerzési eljdrds kifrdsa szerint,
tovabba vdllalni, hogy nyertessége esetén a vagyoni értékii jog megfizetésérol a
szerzodéskitésig beszeryi a tervezd gazdasdgi tarsasdg nyilatkozatdt, hogy a vagyoni értékii
Jog megvilidsat teljesitette, amely a szerzodéskotés feltétele.”



A 7. szamu melleklet szerinti minta alapjan a KASIB Kfi. cégszerlien alairt
kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tett az aldbbi tartalommal:

Alulirott, mint a(z) ... v e .. cégfegyzésre jogosult képviseldje
nyilatkozom, hogy vdllalom a tervek vagyom erteku Jogdnak megfizetését a kozbeszerzési
eljaras kiirdsa szerint, tovabbd vdllalom, hogy nyertességem esetén a vagyoni értékil jog
megfizetésérdl a szerzddéskitésio beszerzem a tervezo gazdasdgi tarsasdg nyilatkozatdt, hogy
a vagyoni ériékii jog megvdltdsdt teljesitettem, amely a szerzddéskités feltétele.

A fentieck nem ellentmondasosak, abbdl félreérthetetlen modon megallapithatd, hogy a
vagyoni értékii jog megvaltdsa nem az ajanlatkérd €s az ajanlattevs, hanem e jog jogosultja és
az ajanlattevé kozott hoz létre jogviszonyt, azaz a vagyoni értékli jogot az eredeti tervez6tdl a
nyertes ajanlattevé véaltja meg annak érdekében, hogy az engedélyes terv kiviteli tervvé vald
atdolgozasara egyaltalan jogosultsiga legyen. (szerzédi jogrél szolé tv.: 9. § (6) A vagyoni
Jjogok a térvenyben meghatdrozott esetekben és feltételekkel atruhdzhatok, illetve diszalinak.
A jogszerzd - a jogok atruhdzasara iranyulo szerzddes eltérd kikitése hianyaban - a vagyoni
Jjogokkal a tovabbiakban rendelkezhet. )

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott a kiviteli tervek készitésére jon 1étre tervezdi
szerzOdés, ez fliggetlen az eredeti tervezd és a nyertes ajanlattevs k6zotti szerz8déstsl. Ezt
egyértelmlien igazolja az is, hogy a vagyoni értékii jog megvaltasinak igazoldsa a
szerzOdéskotés feltétele, tehat azt megel6zi, ez alapjan nem lehetett a kérelmezd sem abban a
téves feltevésben, hogy egy maér lezart jogviszonyra (értsd: engedélyes tervek vagyoni joganak
megvéltisa) a késObb létrejovd tervezési szerzGdés szolgilhat alapul. A kézbeszerzési
eljarasban kiadott szerz8déstervezet félreérthetetlen annak tartalmat illeten, az csak a kiviteli
tervekrdl szol, abban semmilyen utalas nincs az engedélyes tervek vagyoni értékii joganak
megvaltasara.

2. Kiegészité tajékoztatas
A kifogéasolt kiegészit6 tajékoztatas sz szerint az alabbi volt:

Kérdés: A KE:-1989/2012-es. szdmon, megjelent kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban az
alabbi kérdéssel kapcsolatban kérjiik tdjékoztatdsukat:

A felolvaso lapon taldlhato tervezési dij Osszegébe bele szamitandé a vagyoni értékil jog
dsszege, amelyet a 7. sz. melléklet tartalmaz? Tehdt a netto 5 M Ft+AFA megvdltasi dijat, a
tervezési dijnak tartalmaznia kell?

Vilasz: Nem, a tervezési dij a tervezési szolgdltatis ellenértéke, ezt kell a Felolvasélapon
SJeltiintetni, ez a tervezési dij szerzédéses értéke.”

Ajanlatkér6 allaspontja szerint a kiegészité tdjékoztatas teljesen Gsszhangban van a kiadott
Dokumentacioban rogzitettekkel, valamint annak részeként csatolt Tervezdi szerzddéssel. Az
ajanlattevéknek ajanlatukat a szerzddéstervezet feltételeire kell tenniiik, a dokumentécidéban
leirtak szerint, A szerzOdéstervezet a kivitelei tervekre vonatkozik, az nem tartalmazza a
szerzodéses feleken kiviil allo méas jogviszony (értsd: eredeti tervezé-vagyoni jogot megvaltd kizott
szerz6dés) szerinti kotelezettségeket. Az persze egy lizleti ajanlat elkészitésekor az ajanlattevd
érdekkdrébe tartozd koriilmény, hogy mely koltségelemeket és milyen meértékben vesz
figyelembe egy ajanlat elkészitésekor. A kérelmezé igy is jart el, hiszen a dij magyardzatakor
figyelembe vette az alvallalkozoi dijakat, kéltségként vette figyelembe a fénymasolast, az
irodaszer kéltséget, és nyilvan figyelembe vette az iroda felszerelésének beszerzési-fenntartasi
koltségét is, hiszen az ardnytalanul alacsony ar tekintetében ezt is az indoklasba foglalta. A



szerzGdéstervezetben egyértelmtien régzitésre kertilt az, hogy a kiviteli tervek vagyoni értékii
jogét is megszerzi a megrendeld, igy feltételezhetd, hogy a KASIB Kft. ugy kétitt az
alvallalkozéival szerzodest, hogy az ott megjelolt ellenérték az alvallalkozok tervezoi
részenek tekintetében a vagyoni €rtékil jog megvaltasat is tartalmazta, hiszen ennek hianyaban
a KASIB Kft. nem tudna atadni a kiviteli tervek vagyoni értékii jogat a megrendelének, mivel
senki nem adhat t6bb jogot, mint ami neki van. Ezen alvéllalkozdi rész terveinek vagyoni
értéki joga ugyanolyan koltségelem, mint az engedélyes tervek vagyoni értékii joga. A
KASIB Kft. nyilatkozott a szerz6dés elfogadasar6l a megajanlott dij ellenében, igy
értelemszerien az alvallalkozd tervezdk tervez$i munkarészének a vagyoni értékli joga
ellenértékét figyelembe vette az ajanlata elkészitésekor. Ugyanilyen koltségelem az
engedélyes tervek vagyoni értékli joga ellenértéke is. A kiegészitd tajékoztatas kérés arra
vonatkozott, hogy a tervezési dij magadasakor a tervezés tényleges dijahoz adja-e hozz4 a
netté 5 millié forintot és igy képezzen egy olyan Osszeget, amelyet a felolvasdlapra ir. Erre
természetesen a ,nem” vélasz a megfeleld, hiszen nem az ajanlatkéré fizeti meg (a
kérelmezo6n keresztiil) a vagyoni értékii jogot. Ajanlatkérd ebben a kbzbeszerzési eljarasban
csak a szerzOdés szerinti tervezési munka ellenértékét kérheti, hiszen a felek erre kétnek
szerzOdést.

Az ajnlatkérd a birdlata soran természetesen megvizsgalta az aranytalanul alacsony arra tett
indoklast, amelyb6l nevesitetten nem latszodott az engedélyes tervek vagyoni értékli joga, de
ugyanigy nem latszddott az alvallalkozo tervezOk ezen joganak megvaltasa sem, pedig ezzel
mindenképpen szdmolni kellett az ajanlattevének, hiszen ezen vagyoni értéki jog a
megrendeléhdz keriil 4t a szerzodés teljesitésével. Allispontunk szerint az ajanlattevd
érdekkorébe tartozo dontés az egyes koltségelemek értékelése, figyelembe vétele. A vagyoni
értékil jog, ahogy nevében is utal erre, egy vagyoni értékkel bird jogosultsag, igy ellenértéke
lehet €s tényleges jogosultsagot jelent annak megszerzdje javara. (szerzddi jogrol szolo tv.: 9.
§ (6) A vagyoni jogok a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel atruhdzhatdk,
illetve atszallnak. A jogszerzé - a jogok dtruhdzasdra irdnyuld szerzddés eltérd kikotése
hidgnydban - a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet.)

Ajéanlatkérd az értékeléskor a rendelkezésre allé informéacidkbol arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kérelmez6 a vagyoni értékli jog megszerzését nem kivanta nevesitett koltségelemként
szamitasba venni, vélhetSleg azért, mert ennek megszerzése utan a szerzéi jogrél szold
torvény értelmében kizarélagos jogot szerez az ingatlan engedélyes tervének modositasa,
tovabbtervezése tekintetében. Ez azt jelenti, hogy az ajénlatkér6 egy késGbbi épitési
beruhdzasakor csak a kizarélagos joggal rendelkezé szervezetet hivhatja fel ajanlattételre az
engedélyes terv modositasa, tovabbtervezése korében, igy a kérelmezd biztos tervezoi
munkahoz (tovabbi bevételhez) jut, a most megszerzett vagyoni értékii jog, mint hasznot hajté
jogosultsag ellenértéke ott is elszamolhaté koltségként,

Mindkét ajanlattevé eldtt ismert volt a vagyont érték( jog tekintetében a nettd S millio forint,
az eredeti tervez6 vélhetdleg ezt, mint be nem folyt bevétel vette figyelembe. A kérelmezdnek
pedig ezzel mint kiadassal kellett szdmolnia (erre nyilatkozatot is tett), de annak eldéntése,

hogy ezt a koltséget a kérelmezd hol és mikor érvényesiti, ez nem az ajanlatkéré donteési
kompetenciaja.

A fentiek alapjan ajanlatkérd semmilyen ellentmondast nem 14t a kiegészitG tdjékoztatas
szOvegezeésében, A feltett kérdésre ajanlatkérd egyértelml valaszt adott: a Felolvasdlapon
rogzitett tervezési dij a tervezési szerzdés ellenértéke. A tervezési szerzddés szdvegezése a



dokumentacioban rogzitésre keriilt, abban nem wvolt - e korben sem - semmilyen
ellentmondasos eldiras,

A kérelmez6 a kiegeszitd tajékoztatassal kapcsolatban veti fel az esélyegyenloseég sérelmét.
Ajanlatkérd €pp a kiegészitd tajékoztatassal latja megvalosulni az es€lyegyenlOséget, hiszen
abban versenyeztette az ajanlatteviket, hogy a konkrét tervezési szerz6dés alapjan az épiilet
atalakitasanak kiviteli terveit melyik ajanlattevd vallalja alacsonyabb ellenértékért. Az sértette
volna az esélyegyenlGséget, ha a vagyoni értékli jog megvéltisat az ajanlatkéré a tervezési
dijon felill kérte volna feltiintetni, ezzel elényhdz juttatta volna azt az ajanlattevét, aki sajat
tervezoi jogén tesz ajdnlatot a kiviteli tervek elkészitésére.

3. telefonos egyeztetés

A kérelmez§ az eredményhirdetés utdn a szerzGdés gyakorlati lebonyolitasa korében az
ajanlatkéré képviselGjével folytatott telefonos egyeztetés soran szdban azt vetette fel
kifogasként, hogy az eredeti tervezének nem kell megvaitani a vagyoni értéki jogot, igy jut
versenyelényh6z. Allaspontunk szerint ez nem jelent versenyel6nyt, hiszen ezen vagyoni
értékil jog ellenértéke az eredeti tervezd részére a megrendeld részérdl nem kerilt kifizetésre,
kvazi ez hianyként jelentkezik ndla. A kérelmezd szintén a szdbeli megbeszélés soran tett
elmondasa szerint ugy értelmezte a kiirast, hogy az ajanlatkéré az altala tett tervezési dij
véllalason feliil a szerz6dés ellenértékét tovabbi netté 5 milli6 forinttal megemeli és igy fogja
a tervezési szerz6dést megkdtni vele minddsszesen 16.800.000,-Ft+AFA $sszegben.
Természetesen ez a jelen kdzbeszerzési eljarasban lehetetlen, mivel ilyen elGirast nem is
tartalmazott a dokumentéci6. Nincs a kiirasnak egyetlen olyan szévege sem, amely akar csak
félreerthetd lenne e kérben, hiszen nincs is err6l rendelkezés. A kiegészit6 tdjékoztatas is a
tervezOi szerzddés ellenértékérdl szél, egyezd tartalommal a kiirassal. A kérelmezd sem
lathatta ezt masképp, hiszen a szerzédéskotés feltétele, ebbdl kbvetkezben azt megeldzd jogi
aktus az, hogy a vagyoni értékii jog megvaltasra keriil, nem is képzelhetd el olyan jogi
megoldas, amely egy kordbban teljesitett és a szerz6d6 feleken kiviil all6 harmadik fél
jogviszonyét a kézbeszerzési kifrassal ellentétesen a tervezdi szerzGdésbe beemelje vagy ott
elszamolja.

L

A tervezdi szerzGdésbdl az ajanlatkérd 2 rendelkezést kiemelne annak igazoldsara, hogy
miként kellett a tervezdi dijat, mint atalanydijat megadni:

IV, 3. pont: A Tervezd kijelenti, hogy a III. pontban meghatirozott vallaldsi di jogi
termeszetét illetden dtaldanydij, amely a szerzddésszeril teljesités vonatkozdsdban minden
koltséget magaban foglal,

V.4, pont: A Tervezé szavatol azért, hogy a terveken harmadik személynek nincsen olvan
joga, amely a Megrendeld felhaszndldi jogat akaddlyoznd, vagy korldatoznd. ”

Ezen egyértelmil szerz6déses feltételek mellett a kérelmez§ abban a hiszemben volt, hogy a
tervezési szerzddés szerinti ellenértéken feliil az ajanlatkérd valamilyen jogcimen fizet neki
még nettd 5 millié forintot? Milyen jogcimen és milyen szerz6dés alapjan tenné ezt, amikor
az cljarasban erre egyaltalan még utalas sem tértént? Amennyiben a vagyoni értékii jog
megvaltasa cimén fizetne, akkor azt csak a jog jogosultja felé fizethetné. Ha lenne az
ajanlatkérének erre forrasa, akkor miért ne maga valtana meg ezt?

A kérelmezd vitarendezésébdl megallapithatd, hogy a tervezési dija megadasakor figyelmen
kiviil hagyta a vagyoni értékii jog ellenértékét, azt kGltségként nem kalkulalta, erre tekintettel
azonban ut6lagosan nincs lehetSség az ajanlati ar modositasara. Az ajanlattevé az eljaras



feltételeit a dokumentacid megtekintésekor teljes korien ismerte, és arra tekintettel vallalt
kotelezettséget az alabbira: ,nyertessége esetén a vagyoni értékii jog megfizetésérél a
szerzodéskotésig beszerzi a tervezo gazdasdgi tarsasdg nyilatkozatdt, hogy a vagyoni értékii
Jjog megvaltasat teljesitette, amely a szerzédéskotés feltétele.”

Ezen el6irt feltétellel szemben a kérelmezd sem a jogalap, sem az Osszegszerliség tekintetében
kifogast nem emelt, azt kifejezett nyilatkozattal el is fogadta.

A fentick alapjan ajanlatkér§ elutasitja a vitarendezési kérelmet, allaspontja szerint a
dokumentéci6, a kiegészité tajékoztatas és az Osszegezés Gsszhangban 4all egymassal, az nem
tartalmaz ellentmondast, legfeljebb a kérelmezé sajnalatos modon félreértelmezte azt. A
kiegészitd tajékoztatas nem sértett esélyegyenldséget, s6t azzal teremtett épp egyenld esélyt,
hogy a tervezési dijat csak a jelen kozbeszerzési eljaris alapjan megk6tott szerzddés
tekintetében kérte megadni.

Szeged, 2013. januar 22.
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