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A Kéozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontébizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsag a HOGE Orvosi Miiszer Kft. (1033 Budapest, Sz6lokert u. 7.,
képviseli: Csok és Tarsa Ugyvédi Iroda, Dr. Csok Csaba tigyvéd (1067
Budapest, Teréz kft. 19. III/32.) a tovabbiakban: kérelmezd) altal a Szegedi
Tudomdnyegyetem (6720 Szeged, Dugonics tér 13, a tovabbiakban:
ajanlatkérd, képviscli: Nagymihaly Ugyvédi iroda, Dr. Nagymihdly Tamas
lgyvéd, 6722 Szeged, Gogol u. 6. 1/2.) , TIOP-2.2.7-07/2F/2-2009-0008
kddszdmur pdlyazatanak keretében a Szent-Gydrgyi Albert Klinikai Kozpont
részére 4 részajdniati kbrben dpoldsi eszkézok leszdllitdsa, tizembe helyezése és
kapcsolods szolgdltatdsok teljesitése (29/Ny/2013/SZTE} ” targyu kdzbeszerzési
cljarasa 1. része ellen benyujtott jogorvoslati kérelme 1. eleme tckintetében helyt
ad ¢és megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2011, évi CVIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢)
pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1) bekezdését, a 2. kérelmi eleme
vonatkozasaban a Kbt. 124. § (1) és (9) bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljarast
lezard, valamint az ezt kdvetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdt  1.000.000.-Fr, azaz cgymillié forint
pénzbirsdg megfizetésére kotelezi,

A Dontdbizotisag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar
Allamkincstarnal — vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szamu
szamlajara fizesse be.

Kételezi a Dontobizottsag az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz
kettdszazezer igazgatési szolgaltatasi dijat.

A Dontbbizottsdg felhivija a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkarsagat, hogy
1.604.430.-Ft, azaz cgymillio-hatszdznégyezer-négyszazharmine  forintot



téritsen vissza a kérelmez6 részére az érdemi hatdrozat megkildését kovets 8
napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladéan felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatérozat cllen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott tizenst napon
belitl keresettel a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagto! lehet kérni.
A keresetlevelet a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsaghoz cimezve,
kizarélag a Dontdbizottsaghoz lehet benytjtani. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti, A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehaijtdsara
nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a  kozbeszerzési  cljaras  rendelkezésre  bocsatott
dokumentumai, a jogorvoslati eljards iratai, és a felek szobeli és {rasbeli
nyilatkozatai alapjan az alébbi tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a rendelkezd részben irt tdrgyban 2013. madrcius 28. napjan
feladott és az Burdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2013. marcius 29. napjan
megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott 2013/S 063-105411. szamon.

Az ajanlatkérd a felhivasat a 2013. aprilis 30.-4n megjelent 2013/S 084-140434.
szami korrigendummal a gazdasagi ¢s pénziigyi alkalmassig és a birdlati
szempontrendszer tekintetében egyszeri alkalommal médositotia.

Az ajanlatkéré a felhivasdban lehetové tette a részajanlattételt 6sszesen négy
részben.

Az 1. részajanlati korben az ajanlatkért szallitasi szerzddést kivant kotni a
Szegedi  Tudomdnyegyetem  TIOP-2.2.7-07/2F/2-  009-0008  kodszamu
palydzatanak keretében a Szent-Gydrgyi Albert Klinikai Kozpont apolasi
osztalyokra 0 felszerelések leszallitdsa, iizembe helyezése és kapesolodo
szolgaltatasok teljesitése targyban.

Az ajanlatkérd az alternativ ajanlattétel lehetségét nem biztositotta.

A felhivds 11.2.1.) pontja szerint a teljes mennyiség az 1. részajanlati kérben:
~Apolasi osztalyok felszerelései:

— 4 részes kortermi agy tartozékokkal: 265 db,

— matrac véddhuzattal (forgdkészlet): 20 db,

— antidecubitus dgy: 7 db,

— kitiltet$ szék betegek részére: 3 db,




—- gjjeliszekrény etetdasztallal: 265 db,

— beteg tolokocsi matraccal, oldalrdcesal, inflizi6 tartoval: § db,
— kerekesszék, osszecsukhato: 25 db,

— toalett/firdetdszék rozsdamentes vazzal: 15 db,
— betegfiirdet agy: 4 db,

— vérvételi szék: 2 db,

— vizsgaloasztal: 50 db,

— mitézsamoly két 1épcsés: 50 db,

- vizsgalélampa: 50 db,

~— rozsdamentes kotozokocsi: 25 db,

— k6t6z6 kocsi: 10 db,

— elokészitd kocsi rozsdamentes kivitelben: 20 db,
— rozsdamentes dgytaltartd allvany: 32 db,

— személymeérleg magassagmérdvel: 15 db,

— gyogyszeroszto kocsi: 15 db,

— spanyolfal falra rgzithetd: 50 db,

— spanyolfal mobil: 20 db,

— tiszta textilszallito kocsi: 15 db,

— szekrényes dgyazd kocsi: 17 db,

— szennyes textilgy(ijté kocsi: 20 db,

— antidecubitus matrac kompresszorral: 30 db,
— agytalmosd berendezés: 17 db,

~- készenléti taska: 20 db.

A felhivas B mellékletében ajanlatkéré megadta, hogy az 1. részajanlattételi
korben a szerz0dés kezdetének idOpontja 2013. jalius 15., mig a befejezés
idopontja: 2013, szeptember 30. napja.

A felhivas 1II. pontjaban ajanlatkéré meghatérozta az ajanlattevd személyes
helyzetére vonatkozé adatokat és kizaré okokat, eldirta az ajanlattevok pénziigyi
¢s gazdasagi valamint a maszaki, illetéleg szakmai alkalmassiganak igazoldsara
kért adatokat ¢és tényeket, a szerzOdés teljesitésére alkalmassd, illetve
alkalmatlannad mindsitésének szempontjait.

A felhivas IV.2.1) pontjdban biralati szempontként ajanlatkérd az dsszességében
legelénytsebb ajanlatot hatdrozta meg az alabbiakban megadott részszempontok
alapjan:

1. Egybsszegl netto ajanlati ar HUF (1-4. részajanlati korok). Salyszam 70

2. Terhelhetéség: minimum 150 kg. (elény a nagyobb) (1. részajanlati kor: 4
részes kortermi agy tartozékokkal), Stlyszam 2

3. Kdézponti agymoséban moshatdé. (igen/nem) (elény a megléte) (1. részajanlati
kor: Antidecubitus adgy). Salyszam 2



4. Terhelhetdség: minimum 170 kg. (elény a nagyobb) (1. részajanlati kor:
Antidecubitus 4gy). Stlyszam 2

5. Alkalmazhaté stlyhatar: minimum 170 kg. (clény a nagyobb) (1. részajanlati
kor: Antidecubitus matrac), Stlyszam 2

6. IEgvezetéses méhsejt cellas vagy rombusz alaki cellakkal kialakitott
antidecubitus rendszer véltozd nyomdsd matraccal. (A méhsejt cella megléte
elOny) (1. részajanlati kor; Antidecubitus matrac kompresszorral, Stilyszdm 2

7. Az egyidejileg behelyezhetd széklet- és vizelet felfogd eszk6zok szama.
Minimum 1 db agytal fedéllel és 1 db kacsa. (el6ny a t6bb egyidejiileg moshato
agytal fedéllel és egyéb eszkodz) (1. részajanlati kor: Agytalmoséd berendezés).
Salyszam 4

8. Az egyéb dpolasi eszkozok behelyezése tartdfeltétek cseréje nélkil
megvalosithatd (van a gépben ¢ célra vald beépitett lehajthatd tartdpole, melyet
nem kell a névérnek minden alkalommal be-, majd kiszerelni). (igen/nem)
(elény a megléte) (1. részajanlati kor: Agytalmosoé berendezés). Stlyszam 4

9. Gyarilag beépitett olyan mosé - fert6tlenitd program, melynek van friss viz
felvétele nélkiili keringtetd - aztatd fazisa, ami koltségtakarékosan fokozza a
tisztitas hatékonysagat. (igen/nem) (elény a megléte) (1. részajanlati kor:
Agytalmosé ber endezés). Sulyszam 3

10. 1 db eszkdz mosasahoz ¢s fertdtlenitéséhez sziikkséges fajlagos vizfogyasztas
(liter) ,,normdl” program esetén a berendezésbe egyidejiileg behelyezhetd agytal
fedéllel ¢és kacsaval darabszamat figyelembe véve. (Kérjikk, mellékeljék
szamitasi tablazatukat.) (,,normal” program alatt az olyan programot értjik,
amely tartalmazza a kovetkezd elemek mindegyikét: - oblités/aztatés hideg vagy
melegvizes - mosas melegvizes mosdszeres - 6blités melegvizes - fertdtlenités
900 C-on - visszahiités) (elény a kisebb) (1. részajanlati kor: Agytalmosé
berendezés). Salyszam 2

11. 1 db eszkéz mosasdhoz ¢és fertdtlenitéséhez szitkséges fajlagos
aramfogyasztds (Wh) ,normal” program esetén a berendezésbe cgyidejiileg
behelyezhetd agytal fedéllel és kacséval darabszamat figyelembe véve. (Kérjiik,
mellékeljck szamitéasi tblazatukat.) (,,normal” program alatt az olyan programot
crtjilk, amely tartalmazza a kévetkezé clemek mindegyikét: - oblités/dztatds
hideg vagy melegvizes - mosds melegvizes mososzeres - 6blités melegvizes -
fert6tlenités 900 C-on - visszahiités) (clény a kisebb) (1. részajanlati kor:
Agytalmosé berendezés). Salyszam 2

12. A szivaltyQ teljesitménye. Minimum 100 liter/perc. (elony a nagyobb) (1.
részajanlati kor: Agytdlmosé berendezés). Sulyszam 4

13. Mos6tivokdk mennyisége. Minimum 5 db. (elény a tobb) (1. részajanlati
kor: Agytalmoso berendezés). Sulyszam 2

14. Direkt forgé mosofej mennyisége a hatékony tisztitas érdekében, Minimum
1 db. (elény a tobb) (1. részajanlati kér: Agytalmosé berendezés). Sulyszam 2.




Az ajénlatkéré megadta az cljards relevans hataridéit és az ajanlattétellel
kapcsolatos tovabbi tartalmi és formai elvarasait.

A felhivas VL3) pontjdban a tovabbi informéciok kozott az ajanlatkérd
tajékoztatott az értékelés modszerérdl és az alkalmazni kivant pontszamokral.

A felhivas VI.3.16) pontjdban az ajanlatkéré tdjékoztatott arrdl is, hogy az 1. és
4. részajanlati korben az eszkozoket ltemezetten kell leszallitani, amelyben a
részhataridé 2013. szeptember 30. napja. ,

A VI1.3.17) pontnak megfelelden az ajanlattevéknek be kellett az ajanlatukban
mutatniuk az ajanlat miiszaki tartalmat a megajanlott eszkoz gyartéjanak és
tipusjeldlésének a megadéasaval, tovabbd a kozbeszerzési leiras eszkdz
specifikacios melléklete szerinti tablazat kitoltésével a miiszaki leirdsban
meghatarozott részletességgel.

Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, ami altalinos informacidkat,
nyilatkozat mintakat, formai elGirdsokat, szallitdsi szerzddés tervezetet &s
miiszaki leirdst tartalmazott.

Az gjanlati dokumentacié 2. oldalan a felolvasdlap 2. pontjaban a biralati
résszempontok adatai korében az 1. rész vonatkozdsaban ajanlatkérd elbirdsa
volt:

~Antidecubitus matrac kompresszorral

2.2.5. Légvezetéses méhsejt cellds vagy rombusz alaka cellakkal kialakitott
antidecubitus rendszer valtozé nyomast matraccal (kérjiik alahtzni).”

A dokumentacio 6. oldalan az ajanlatkéré a szerzodés iddtartama, teljesitési
hataridé pontban rogzitette, hogy az 1. és 4. részajanlati korben részhataridd
2013. szeptember 30. napja, mely kdtbérterhes hatarid.

Tajékoztatott tovabba, hogy a 265 agyas 1j épiiletbe és a 410 agyas meglévd
épilet A-B szdmydba tervezett, a kdzbeszerzési mlszaki lefrds 2. pontjaban
(szallitas itemezése) részletezett eszkozok atadasa szitkséges erre a hataridére.
Az agytalmosé telepitését, probatizemét és atadas-atvételét a 265 dgyas épiilet
miszaki atadasaig kell elvégezni (tervezett hataridd 2013, augusztus 31.).
Véghatarid6 2014. februdr 26. kitbérterhes hataridé.

A 410 agyas épiilet tobbi részébe tervezett, a kizbeszerzési miszaki lefras 2,
pontjaban részletezett eszk6z0k dtadasa sziikséges erre a hataridre.

Az agytalmosé telepitését, probaiizemét és atadas-atvételét a 410 4gyas épiilet
milszaki dtadasdig kell elvégezni, tervezett hataridé 2014. februdr 26.

Az 1. rész tekintetében az agytalmoso berendezéseket az épiiletek probatizeme
megkezdéséig le kell szallitani, a helyszinen telepiteni, probatizemét az épiiletek
probatizemével egy idében teljesiteni. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevovel a
szallitdsok titemezését a szerzOdéskotést kovetben egyezteti,

Az ajénlattevd koteles a teljesitési rész-, illetve véghataridére valamennyi, az
adott teljesitési szakaszba tartozé eszkozt hidnytalan mennyiségben és
kifogastalan minéségben leszallitani, a helyszinre telepiteni, a probatizemet és a



6

személyzet oktatdsdt eredményesen lebonyolitani, a sziikséges engedélyeket
beszerezni, az eléirt dokumentumokkal egyiitt dtadas-atvételi jegyzékonyvvel az
ajanlatkérd részére atadni,

Az ajanlati dokumentacio V. fejezetében az ajanlatok birdlati rendje cim alatt a
4.2.2 pontban ajanlatkéré meghatdrozta a megajanlando eszkozok miszaki
jellemzobit, igy az 1. részajanlati korben tobbek kozott az alabbiak szerint:
Hrigyelem! Az ajanlattevék a kozbeszerzési miiszaki leirdsban kiadott, a
miiszaki  birdlatot  tartalmazo  tdblazatban  rogzitett  irdnymutatasok
figyelembevételével adjadk meg az alabbi miszaki jellemz8k szerint
vallalasaikat.”

Az ajanlatkéré megadta az 3. pontban az antidecubitus adgyra (kozponti
agymosoban moshatd, terhelhetéség) és a 4. pontban antidecubitus matracra
(alkalmazhaté sulyhatdr) vonatkozo6 elvarasit.

Sily- | Ertékelési
SZam médsz_er_

Ertékelési részszempontok Igény

AntldeCllbltus matrdc kompresszorral e S

5 Légvezetéses méhsejt  cellds|Igen, kérjik|2 Igen=10 pont;

vagy rombusz alaku cellakkal | megadni. (A Nem=1 pont
kialakitott antidecubitus | méhsejt cella

rendszer  valtozé  nyomash|megléte

matraccal. elény)

frtékelési modszer:

A 4222, 5 7. ¢és 8 részszempont esetében: abszolit értékelési modszert
alkalmaz az ajanlatkérd, amely sordn a meghatérozott miiszaki tartalom megléte
esetén 10 pontot, annak hidnydban 1 pontot kap az ajanlattevd.

A szerzOdéstervezet 5.2. pontjaban az ajanlatkéré megismételte a fentickben
rogzitett kotbérterhes teljesitési hatdridéket és a szallitas itemezésére vonatkozo
elvarasait.

A dokumentacio VI. fejezetben, a 6.2. ,,Tovabbi, az érvényes ajanlattételhez
kotelezden csatoland6d igazolasok, nyilatkozatok, dokumentumok™ ponthban
ajanlatkérod tobbek kozott eldirta, hogy:

1} Az ajanlattevék mutassdk be az ajanlat miiszaki tartalmat a megajaniott
eszkbz gyartdjanak és tipusjelolésének megadésdval, tovabba a kozbeszerzési
milszaki leirds eszkoz specifikdcids melléklete szerinti tablazat kitsliésével a
miiszaki leirasban meghatarozott részletességgel.

g) Az ajanlattevé csatolja a megajanlott orvostechnikai eszkbzok magyarorszagi
forgalomba hozatalhoz szilkséges CE megfeleloségi tanusitvanyt, amely




igazolja, hogy azok megfelelnek a vonatkozod jogszabalyokban, mindenekeléitt
az orvostechnikai eszkozokrol szolo 4/2009. (III. 17.) EiM rendeletben
foglaltaknak.

Az ajanlati dokumentacio IX. fejezetben a Kozbeszerzési MUszaki Leirds cim
alatt ajanlatkérd tobbek kozott rogzitette:

»A kdzbeszerzés targydnak leirasa:

Az ajanlatkérd miiszaki tartalommal kapcsolatos elvardsait az 5. pont alatti
specifikacio tartalmazza. A megadott részletes értékeknek megfeleld vagy azzal
egyenértékll paraméterekkel rendelkezd eszkozt tartalmazé ajanlatot fogadjuk el
¢rvényes ajanlatnak (310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (6), amennyiben
az eltérés nem jelent valtoztatast az eszkdéz haszndlatiban il
hasznalhatésagaban. Az  egyenértékiiség megallapitdsa az  ajanlatkérd
kompetenciaja.

Az ajanlattevd a teljesités soran koteles figyelemmel lenni és betartani az dsszes
magyar €s Unidés szabvanyt, ecldirast és  vonatkozdé jogszabdlyt. A
specifikacioban esetleg eléforduld, konkrét tipusra utald megnevezést az
ajanlatkéré csak az eszkoz jellegének egyértelmli meghatirozasa érdekében
alkalmazta, az azzal fentiek szerint egyenértékiinek tekinthetd eszkozoket is
elfogadja.

Az ajanlattevék kotelesek megadni a megajanlott eszkéz gyartéjat és
tipusjelolését, az alkalmassag korében el6irt termékleirds csatolaséval tovabba a
tablazat kitoltésével adjanak olyan részletes miiszaki leirdst, amelybdl a
minimum kovetelményeknek valé megfelelés megallapithato. Amennyiben a
kitoltott tablazat nem tartalmaz adatot a minimélisan elvart teljes kor(i miszaki
tartalomra és azt hianypdtlast (1d. dok. 5.9. pont) kivetéen sem teljesiti, Ggy
nem felel meg a minimalis mlszaki feltételeknek, ezért érvénytelen.

Az ajanlatkérd tajékoztatott arrdl, hogy ..(...) kitlon tervek késziiltek a 265 agyas
0j klinika épiiletre és a meglévo 410 agyas klinika atalakitasara.”

A miiszaki leirasban a szallitasi litemezés korében ismételten nevesitette az
ajanlatkérd 1. Utemként részhataridoként 2013. szeptember 30. napjat.

Az eszkdzspecifikdcios tablazatban ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemmel
érintett paraméterck tekintetében tobbek kozott a kovetkezoket irta el az 1.
részt érintéen:

- matrac védéhuzattal 20 db,

- antidecubitus agy 7 db,

- antidecubitus matrac kompresszorral 30 db.

Az ajdnlatkéré az eszkoz atadas-atvételével kapcsolatos elvérdsait és az
organizacios feltételeket is megadta. Ebben altaldnos feltételeket, az eszkozok



szallitasara, telepitésére, tizembe helyezésére vonatkozé feltételeit, a probaiizem
¢s az atadas-atvétel feltételeit hatdrozta meg.

Az 1. részben az Apolasi osztalyok felszereléseit érintden az eszkozok
specifikacidja tekintetében az alabbiakat hatdrozta meg az ajanlatkéré:

a 4 részes kortermi 4gy tartozékokkal (265 db) eszkdznél tobbek kozott
tartozékként felfekvést megeléz6 (antidecubitus I. stddium) viszkoelasztikus
habanyagbdl késziilt, két iranyban kiképzett csatornakkal, szegmentalt feliileti
matracot keért megajanlani, amely a védShuzat 1¢legzd, paradtereszetd, sapkasan
felhelyezhetd, gumirozott, moshaté kialakitast legyen.

A kilon el6irt Matrac véd6huzattal (forgokészlet, 20 db) eszkdznél az
ajanlatkérd rogzitette, hogy azt a felfekvést megel6z6 antidecubitus 1. stadium
esetére kéri megajanlani, viszkoelasztikus habanyagbol.

Az antidecubitus dgy (7 db) tekintetében gordithetd, 4 részes agyra kért ajanlatot
az ajanlatkéré alternald celldkbdl allé kompresszorral miikodé antidecubitus
matraccal.

Az agyhoz tartozo antidecubitus matrac tekintetében decubitus kivédésére és
kialakult 1., II., IL és IV. stadiumt decubitus kezelésére alkalmas matracra kért
ajanlatot, Az elvards szerint a matracnak kompresszoros vezérlésiinek kell
lennie, alterndlé cellakbol kell dllnia, mely kozvetlenil helyezheté a csupasz
betegagyra, €s kérte a légvesztéses cellakialakitds megajaniasat.

égvezetéses méhsejt cellds vagy |Igen, kérjiik | 2

rombusz alaku cellakkal kialakitott | megadni. (Ai(ha igen
antidecubitus  rendszer  véltozo |méhsejt cella| 10, ha
nyomasu matraccal. megléte eldny) nem 1)
Riasztasi funkciok: Haldzati dram | lgen, kérjiik

kimaradds, alacsony  nyomas, |felsorolni
meghibasodas kijelzés.

Akusztikus és vizualis riasztas Igen

Alkalmazhat6 stlyhatarok: Minimum 40- 120
kg.

Kompresszor: Csendes tizemmaddu, | Igen

max. 30 dB

A matrac bevonata: b6rbarat, |Igen
légatereszté, vizhatlan, az A4gy
felsli oldala csiszasmentes vagy az
agyhoz rogzithet, fertétlenithetd

Matrac mérete: kb. 2000 x 860 x|Kérjiik megadni
90 mm




A kérelmezd 2013. aprilis 15-én elbzetes vitarendezést kezdeményezett,
melyben tobbek kozott kérdést intézett az ajanlatkérShdz az antidecubitus
matrac kompresszorral tétel specifikacidjaval kapcsolatban. Kifejtette, hogy ezt
az ajanlatkérd értékelési részszempontként hatirozta meg.

»(...) véleménylink szerint hasznalati értékben semmi eltérés nem tapasztalhatd
a méhsejt cellas és a rombusz alakdra hegesztett matracok kozostt. [gy igazabol
¢rthetetlen az értékelés szempontjabdl a megkiilonboztetés. Tovabba az ilyen
matracok koriilbeliil maximum 6-7 cm vastagok, igy nem is megajanlhatéak a
kb. 90 mm-es elvaras miatt. Amennyiben ennek kivan valaki megfelelni, akkor
egy fokozattal jobb matracot kell megajanlania, amely mar t6mié kivitell, ez
pedig nem kap plusz pontot az értékelés alapjan, mert nem méhseijt cellds, pedig
szakmailag magasabb kockézatl betegek ellatasat is lehet6vé teszi mar és
terapias valamint preventiv tulajdonsagai is jobbak. Kérjik az anomalia
feloldasat és a felesleges értékelési szempont torlését.”

Az ajanlatkér6é a 2013. aprilis 22-én adott valaszaban a kérdés tekintetében
akként nyilatkozott, hogy (...} a kiillonbéz6 kialakitasokat a gyartok az egyre
nagyobb komfortossdg érdekében valtoztatjak. Az ajanlatkérd a kiirds alapjan
cifogadja mind a méhsejtcellds, mind a rombusz alakt egységekbdl kialakitott
antidecubitus matracot. A verseny korlatozasanak csokkentése érdekében a
tovabbiakban eltekint az adott értékelési szemponttol.

Az emlitett matracvastagsag tajékoztato jelleggel kertilt megadasra igy a 90 mm-
n€l keskenyebb 60-70 mm vastagsagh fenti kialakitdsu matracok is elfogadésra
keriilnek.

Légvezetéses méhsejt cellas vagy rombusz alakd|Igen, kérjitk megadni.
cellakkal kialakitott antidecubitus rendszer valtozo
nyomast matraccal.

(..

A fentickben jelolt részek vonatkozdsaban az ajanlatkérd a Kbt., illetve a
tamogatasra tekintettel alkalmazandd 4/2011. (1. 28.) Kormanyrendelet eldirasa
szerint korrigendumot készit, melynek feladasarol minden érintettet egyideijtileg
tajckoztat.”

A modositott ajanlati felhivas [V.2.1 pontjdban ajanlatkérd mar nem
szerepeltetie a ,,Légvezetéses méhsejt cellds vagy rombusz alakd cellakkal
kialakitott antidecubitus rendszer valtozé nyomdsd matraccal. (A méhsejt cella
megléte elény) (1. részajanlati kor: Antidecubitus matrac kompresszorral.
Stlyszam 27 birdlati részszempontot.

A modositott ajanlati dokumentdcié 2. oldalan a felolvas6lap 2. pontjaban a
birdlati résszempontok adatai korébdl az 1. rész vonatkozdsaban ajanlatkérd
torolte az Antidecubitus matrac kompresszorral, 2.2.5.  Légvezetéses  mchsejt
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cellds vagy rombusz alaka cellakkal kialakitott antidecubitus rendszer valtozé
nyomasd matraccal (kérjiik alahtizni) birdlati részszempontot,

A modositott ajanlati dokumentacié IV. fejezetében az ajénlatok biralati rendje
cim alatt a 4.2.2 pontban ajanlatkéré meghatirozta a megajanlandé eszkozok
miszaki jellemzoit.

Az 1. részajanlati korben a modositott eszkdzspecifikdcios tablazatban a
kovetkezdket hatarozta meg;

A matrac védbhuzattal (forgokészlet) és az antidecubitus agy és matrac
tekintetében nem moédositotta elvarasait az ajanlatkérd.

Ajanlott

Jellemz6 adatok, paraméterek < Silyszam .
N - |paraméter

Légvezetéses méhsejt cellas vagy |Igen, kériuk |2

rombusz alakd cellakkal kialakitott | megadni, (ha igen
antidecubitus  rendszer  valtozo 10, ha
nyomasu matraccal. nem 1)
Riasztasi funkcidk: Halozati dram |Igen, kérjlik

kimaradds,  alacsony  nyomas, |felsorolni
meghibasodas kijelzés.

Akusztikus és vizualis riaszias lgen

Alkalmazhaté salyhatérok: Minimum 40- 120
kg.

Kompresszor: Csendes lzemmodu, | Igen

max. 30 dB

A matrac  bevonata: bérbarat, | Igen
légateresztd, vizhatlan, az 4gy feloli
oldala csuszdsmentes vagy az
agyhoz rogzithetd, fertétlenithet
Matrac mérete: kb. 2000 x 860 x 90| Kérjiik megadni
mm

Az ajanlatkérd 2013. dprilis 30-an méjus 10-én, 14-én, 15-én és 17-én kiegészitd
tdjékoztatas keretet kiozott megvalaszolta az ajanlattevik altal feltett kérdéseket,

A 2013. majus 22-¢i ajanlattételi hatarid6re S ajanlattevé nyujtott be ajanlatot:

- Allegro Kft. egy6sszegli ajanlati ara bruttd 232.036.790.- Ft,
- Euromedic Technology Kft. egytsszegli ajanlati ara brutté  226.622.353 .- Ft,
- Wochna Medical Kft. egytsszegii ajanlati 4ra bruttd 449.821.300.- Ft,

- Szamos-H Kft. egydsszegll ajanlati 4ra bruttd 215.252.099 - Ft,
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- Kérelmezd egydsszegl ajanlati dra brutto 193.900.176.-Ft

A kérelmez6 az ajanlatanak 102-104. oldalain csatolta az antidecubitus matrac
kompresszorral tétel miliszaki leirasat, A leiras tartalmazta, hogy ,,20x8” (21cm)
specidlis tervezett egykamras celldk Nylon/PU anyagbol késziilnek és a
cellanyomas alterndld tizemben 9,6 percenként valtozik.”

Tovabba a celldk vonatkozasdban a dokumentum tartalmazta, hogy ,Mikro
alacsony légvesztéses cella kialakitas, mely javitja a beteg komfortjat. A cellak
egyenként kiilon-kiilon cserélheték.”

Az ajanlata 155. oldalon csatolta a miiszaki specifikdcios tablazatot az
antidecubitus matrac kompresszorral tételre vonatkozdan, az alabbiak szerint.

Jellemzé adatok, Teén Stlvszam Ajanlott
araméterek geny y narameéter

Légvezetéses meéhsejt cellas |Igen, kérjuik | 2 Nagyméretii
vagy rombusz alaki celldkkal | megadni. (A |(ha igen 10,|8” magas,
kialakitott antidecubitus | méhseit cellalhanem 1) |mikro
rendszer valtozd nyomasu!megléte elony) légveszicses
matraccal. fiiggetlen
cellas
antidecubitus
rendszer
alternalé  és
statikus tizem{
kompresszorra

Az ajénlatkérd a kdzbeszerzési eljardsban tobb alkalommal kért hidnyp6tlast az
ajénlattevoktoél, majd a 2013, jalius 17-i levelében a biralati eljaras cthtizodasa
miatt a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan felkérte az ajanlattevoket, hogy
ajénlataikat tovabbi 60 napig tartsak fenn.

Lzt kovetden az ajanlatkérd 2013. augusztus 30-an megkildott dsszegezése
szerint az eljards az 1. részajanlati korben eredményes volt. Az eljaras nyertese a
Szamos-H Kft. ajanlattevo lett.

A kérelmez$é ajanlatat az ajanlatkéré az alabbi indokolassal érvénytelennek
nyilvénitotta.

»~AZ ajanlatkéré a kozbeszerzési miszaki leirdsban rogzitette az egyes
részajanlati korékbe tartozd eszkozoket és azok elvart miszaki specifikaciojat.
Az 1. részajanlati korbe tartozott — tobbek kozitt — az antidecubitus matrac
kompresszorral, amelybdl 30 db-os mennyiség szerepelt a Kkiirdsban., A
megajanlott eszk6z miszaki vizsgdlatdt kdvetden az ajanlatkéré az aldbbi
megallapitasokat tette.
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A hivatkozott  eszkozzel kapesolatban az  ajanlati  dokumentaciéban
megfogalmazott igény a légvezetéses méhsejt cellds vagy rombusz alaku
cellakkal kialakitott antidecubitus rendszer valtozé nyomast matrac volt.

Az ajanlattevé altal megajanlott tipus miszaki jellemzéje a miiszaki tablazat
illetve a csatolt termékleirds alapjan az adott paraméter esetén mikro
légvesztéses fliggetlen cellds antidecubitus rendszer, mely nem tekinthet6
egyenértckinek a miiszaki elvarasban megfogalmazottal.

A légvezetéses matracndl az aramléds mikro stimuldciot eredményez, mig a
légvesztéses  antidecubitus matrac  alternaléd mozgast biztosit nagyobb
testfeltileten, mely nem egyenértékii a finom masszirozé mozgatassal,
Mindezekre tekintettel az ajénlattevd ajanlata a hivatkozott részajnlati kor
tekintetcben nem felel meg az ajdnlati felhivasban és a dokumentdcioban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ezért az a Kbt, 74. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

A kérelmezé 2013, szeptember 3-dn iratbetekintésen vett részt, melynek
alkalmaval megtekintette a Szamos-H Kft., az Furomedic Technology Kft. és az
Allegro Kft. ajénlatait és hianypotlasait, az uzleti titkot tartalmazéd részek
kivételével.

A kérelmez6 ezt koveten 2013. szeptember 2-4n eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. A vitarendezésben a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal
azonos tartalommal kifogdsolta az ajanlata érvénytelenségének megallapitasat.

Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezést 2013, augusztus 5-i levelében elutasitotta.

A Kkérelmezé 2013, szeptember 5-én  ismét  elbzetes  vitarendezést
kezdeményezett. A vitarendezésben a Szamos-H Kfi. és az Allegro Kft.
ajanlatanak érvényességét megallapito ajanlatkérdi dontést kifogasolta,

Ajdnlatkér6é a mésodik elbzetes vitarendezést 2013. augusztus 16-i levelében
elutasitotta.

Az ajanlatkérd 2013, oktdber 2-an tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy az eljards
1. részajanlati kore tekintetében a szerz8dés megkotésére képtelenné valt,
hivatkozott a Kbt. 124. § (1) bekezdésére és a Ptk. 227. § (2) bekezdésére. A
képtelenné valast az ajanlatkérd szadmdra elére nem lathatd és elharithatatlan
okok idézték elé, mivel a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan a lchetetlen
szolgaltatasra irdnyulé szerzédés semmis. Az ajanlatkéré jogszertien 2013.
szeptember 27-én nem kothet szerzddést a 2013, szeptember 30. napjat, mint
részteljesitési  hataridét tekintve, mert lchetetlen szolgéltatdsra iranyulé
szerzbdés a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésre tekintettel semmis.
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A kérelmezd 2013. oktober 4-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett,
melyben kifogasolta az ajanlatkérd 2013. oktober 2-i tajékoztatdsaban kozolt
dontését. Allaspontja szerint a nem all fenn jelen esetben a Kbt. 124. § (9)
bekezdésében foglaltak alkalmazhatosdga. Jogsértdnek tartotta ajanlatkérd
cselekményét, annak indokait, célzatat.

ror

Az ajanlatkérd 2013. oktdber 10-én kelt valaszaban elutasitotta a vitarendezést.

A kérelmezd 2013, szeptember 13. napjan nyUjtott be jogorvoslati kérelmet. A
Dontobizottsadg a jogorvoslati eljarast hidnypotlast kdvetden 2013, oktober 1.
napjan inditotta meg,.

Ebben kérte a kérelmezd a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének d) pontjaban foglaltaknak megfelelden ajanlatkérével szemben
dllapitsa meg a jogsértés megtorténtét a kozbeszerzési eljaras 1. része
vonatkozasaban és az ajanlatkérd ajanlata érvénytelenségét kimondo dontése
megsemmisitését. Kérte tovdbba a Dontdbizottsdgot, hogy kotelezze az
ajanlatkérdt az igazgatasi szolgaltatasi dij és koltségeink megtéritésére.

A jogsértd esemény megtérténtének  és  a  kérelmezd  arrdl  valo
tudomasszerzésének iddpontja: 2013. szeptember 5., az ltala benyujtott elézetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéroi valasz megkuildésének napja.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. § (1) €s (3)
bekezdését, a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontjat €s a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 26. § (4) bekezdését.

A kérelmezd eljardsi koltségként — képviseleti dij cimén 450.000.-Ft+Afa
megtéritését kérte az ajanlatkérétdl. Csatolta a képviseletet ellato tigyved ¢s a
kérelmezd kozott Iétrejott megbizasi szerzédést.

A kérelmezd a 2013. oktober 14-¢én kelt jogorvoslati kérelem kiegészitésével
tovabbi kérelmi elemmel egészitette ki az alapkeérelmét.

Ebben kérte annak megdllapitasat, hogy az ajanlatkéré 1. részre vonatkozd €s
2013. oktdber 2. napjdn kelt tajékoztatasaval - mely a szerzédeés megkdtésére
képtelenné valasarol tajekoztatott — megsértette a Kbt. 124. § (9) bekezdését és a
Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdését.

Kérte az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének és az ezt kovetden hozott
valamennyi déntésének a megsemmisitését.

A kérelmez6 az 1. kérelmi elemében sérelmezte, hogy a jogorvoslat targyat
képez0 cljarasban az ajanlatkérd jogsértd modon nyilvanitotta érvénytelennek
kozds ajanlatteviként benydjtott ajanlatét az 1. rész tekintetében.

Alldspontja szerit az ajanlata ebben a részajanlati kdrben minden tekintetben
megfelelt az ajanlati felhivas és dokumentacio kovetelményeinek, igy az ajanlat
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érvénytelenné nyilvanitasval az ajdnlatkérd megsértette a Kbt. 63. § (1) és (3)
bekezdését, a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat és a 310/2011. (XIL 23.) Korm.
rendelet 26. § (4) bekezdését.

Az ajanlatkerd a 2013, augusztus 30. napjan kelt dsszegezésében érvénytelennek
mindsitette az ajénlatdt az 1. részben a megajanlott antidecubitus matrac
ajanlatkérd dltal vélelmezett meg nem feleldssége miatt.

Az Osszegezés alapjan az dltala megajanlott DOMUS 4 matrac nem biztosit
Iégvezetéssel mikro stimuldcié Gtjan masszirozé mozgatast.

A kérelmez0 ezen dontéssel szemben szeptember 2-4n eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, amelyet ajanlatkérd 2013. szeptember 5-én elutasitott,

A kozbeszerzési eljdrasban az antidecubitus matrac kompresszorral tekintetében
az volt az elvérds, hogy az Iégvezetéses méhsejt cellds vagy rombusz alaki
celldkkal kialakitott antidecubitus rendszer legyen, valtozé nyomdast matraccal,
Az altala megajanlott matrac paraméterei nagyméretii 8" magas, mikro
Iégvesztéses fliggetlen cellas antidecubitus rendszer, alternalé és statikus tizem(
kompresszorral.

A kérelmezd szerint az altala megajnlott antidecubitus matrac minden
tekintetben megfelelt a dokumentacioban elsirt kovetelményeknek. A
dokumentaciéban haszndlt 1égvezetéses, mint meghatérozas nem szerepel az
antidecubitus matracokkal kapcsolatos, orvosilag hasznalt fogalmak kozott, a
légvesztéses azonban igen, mégpedig a nemzetkozileg hasznalt, angol "Low-
Air-Loss" kifejezés forditasaként.

A fogalom azt takarja, hogy az antidecubitus matrac celldinak feliilete
mikroperforacidval van ellatva ¢és a fenndll nyomas miatt a matracbol a levegd
lassan kis mennyiségben tavozik a nyilasokon. Ez a megoldas biztositja a
paciens komfortjat, a decubitus kialakulasnak csokkentését azaltal, hogy a
folyamatosan dramlé levegd hiiti és szaritja a paciens matrac feldli testfeliiletét,
Minden aktiv, kompresszorral miikddé antidecubitus matrac levegét aramoltat a
celldiban ¢és azokat nagysagrendileg 10 perces ciklusidével alternatva mozgatja,
valtoztatva bennilk a nyomdst. Ez altalnos érvényti tulajdonsag a kérelmezé
szerint és fliggetlen a celldk kialakitdsatol, azaz ez a tulajdonsag jellemzd a
kérelmezé dltal megajanlott matracra is €s a nyertes ajanlattevé 4ltal megajanlott
matracra is.

Minden antidecubitus matracokat gyartd vallalat a termékeit az europai EPUAP
(Europien Pressure Ulcer Advisory Panel) és az INWCAP (International Expert
Wound Care Advisory Panel) altal meghatdrozott négy decubitus stadium
alapjan besorolja, hogy a prevenciés ¢s terapids képessége milyen az adott
matracnak, ¢s a decubitus milyen stadiumaban hasznalhatéak.

A felhasznalok az el6bbiek figyelembe vételével kialakitott NPUAP (National
Pressure Ulcer Advisory Panel) és a Seiler/Norton skéla szerinti paciens
felmérés alapjan hatdrozzdk meg a paciens decubitus stadiumat, és a gyartoi
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ajanlasok figyelembe vételével allapitjak meg a prevencios és terdpias céllal
hasznélatos antidecubitus matrac pacienshez rendelését.

Az ajénlatkérd elvarasaként megfogalmazott "méhsejt cellds vagy rombusz
alaku cellas" matracok a fentebb emlitett besoroldsok szerint az aktiv
antidecubitus  matracok legegyszeribb  fajtai, alkalmazasuk elsdsorban
megeldzést szolgal és terdpias célbol csak az 1. stadiumba sorolt pacienseknél
hasznalhatoak.

A kérelmez6 altal megajanlott DOMUS 4 tipusd matrac, amelyet az ajanlatkérd
masik tétel esetében el is fogadoltt az antidecubitus dgy tartozékaként, a
decubitus mind a négy stadiumaban eredményesen alkalmazhato terapids céllal,
Orvosilag megalapozatlannak tartotta a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezé altal megajanlott, orvostechnikailag vitathatatlanul magasabb
szinvonalat képviseld, a decubitus mind a négy stadiumaban eredményesen
alkalmazhaté matracot (DOMUS 4) nem tartott egyenériéklinek egy olyan,
alacsonyabb orvosi/terapids szinvonalat képviselé matraccal, amely kizarolag a
decubitus legenyhébb, elsé stadiumaban alkalmazhato.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizardé okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miszaki lefras meghatarozasanak médjarol 310/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (4) bekezdésére hivatkozva a kérelmezd arra
mutatott rd, hogy az ajdnlatdban benyujtott dokumentumok (tandsitvény,
miszaki lefras, stb.) egyértelmiien igazoltdk az ajanlatkérd altal eldirt
teljesitmény-, illetve funkcionalis kévetelményeknek vald megfelelést.
Mindezek alapjan 4lldspontja szerint az ajanlata mindenben megflelelt az
ajanlatkérd altal tamasztott milszaki és funkcionalis kovetelményeknek és azzal
egyenérték(, s6t anndl magasabb technikai és funkciondlis szinvonalat képvisel,
Utalt tovabba a betegellatds soran nyujtotta elénydkre, amelyek biztositjik a
decubitus mind a négy stadiumaban szenvedd betegek kezelését és a matrac
kialakitasabol fakaddan a hosszabb fektetési 1d6t prevencios jelleggel a még
betegségben nem szenvedd paciensek esetén.

Kiemelte, hogy a légvezetéses méhsejt cellds vagy rombusz alaki celldkkal
kialakitott antidecubitus matracnal az aramlas mikro stimulaciét eredményez,
akkor ezt eredményezi a kérelmez§ altal megajanlott légvesztéses fliggetlen
cellas matracnal is.

A kérelmezé hangsulyozta azt is, hogy az orvosi fogalomrendszerben nem
hasznalt fogalom az antidecubitus matracok esetében az ajanlatkéré altal leirt
légvezetéses fogalom, (amely fogalomhoz ajanlatkérd utdlag prébal definicidt
kredlni az dramlds okozta mikro stimulacio kifejezés megalkotasaval), a helyes
kifejezés ezen matracok esetében a légvesztés, ami a fentickben leirtak szerint a
folyamatosan dramld levegd révén hiiti és szaritja a paciens matrac feldli
testteliiletét.

A kérelmezd altal megajanlott 1égveszicses 6nalléd cellds antidecubitus matrac
nem azert végez alternalé mozgast, mert légvesztéses, hanem azért, mert a
paciens fekvoéfelilletének folyamatos, (kb. 10 percenkénti) tehermentesitését



16

végzi, ¢és egyébként ugyanezt teszi az ajanlatkérd altal elfogadott légvezetéses
méhsejt vagy rombusz alakt cellas matrac is mitkodése kzben.

A kérelmez6 a Dontébizottsag altal megtartott targyalason be is mutatta mind az
altala, mind a Szamos-H Kft. altal megajanlott és az ajanlatkérd altal elfogadott
antidecubitus matracot, azokat miikddés kdzben és a cellakialakitst tekintve is.
Hangsilyozta a kérelmezd, hogy olyan tipust légvezetés, amely az ajanlatkérd
altal elfogadott légvezetéses méhsejt vagy rombusz alaki cellds matrac
mikddése kozben fellép, a kérelmezd 4ltal megajanlott termékben is fellép,
mivel a matrac és a kompresszor kozotti csdvezetékekben és a matrac
Uregrendszerében (ez az alternalé részek esetében kettd onallo részbél 4ll)
dramlik a levegd a 10 percenkénti nyomasvaltds soran.

Az ajanlatkéré altal igényelt finom masszirozé mozgatas pedig az elébbick
alapjdn, ha van a légvezetéses méhsejt vagy rombusz alaku cellds antidecubitus
matrac hasznélata esetén, akkor megéallapithaté a kérelmezd dltal megajanlott
Iégvesztéses fiiggetlen cellds antidecubitus matrac esetén is, egyencs
kovetkezményeként az elébbieknek.

Ajanlatkéro altal elfogadott
Tulaidonsaeok antidecubitus matrac Kérelmezo6 altal megajanlott
J & (Szamos-H ajanlattevd antidecubitus matrac
ajanlataban)

[egvesziés Igen Igen

Légvezetés Igen Igen

Alterndlo mozgas Igen lgen

10 perces ciklusidé Igen Igen
B'_et?gangH felili Igen Nem

kiilon matrac

Alkalmazhato

decubitus stadium L -V, |

A vitatott tételndél kérelmez6 azért nem egy olyan, a nyertes ajanlattevd altal is
megajanlott és ajanlatkérd dltal elfogadott egyszerli matracra tett ajanlatot, mert
az ilyen egyszeril antidecubitus matrachoz tartozé kompresszor nem felel meg
az ajanlatkérd altal a kompresszorral szemben tdmasztott kovetelményeknek (pl.
akusztikus riasztds képessége). Kizdrdlag ajanlatkérd felelossége, hogy a
kifogdsolt tételnél a kompresszorral kapcesolatos kovetelményeket igy hatarozta
meg, hogy annak csak magas tuddsszintli matrachoz csatlakoztathatd
kompresszorral lehet megfelelni. A kérelmezé esetében ugyanis ez indokolta a
magasabb tudas szintll és funkcionalitast antidecubitus matrac megajanlasat.
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A kérelmez6 dokumentaciot csatolt a HICO-DECUBIMAT 365, illetbleg a
HICO-DECUBIMAT 367 matracokrol. Ezekkel azt kivanta igazolni, hogy a
légvesztéses kifejezés a hasznalatos — ahogy egyébként a fentiekben mar
részletezie — €s az itt rogzitett acro flow system kifejezést maga a nyertes
ajanlattevd is az ajanlataban 1égvesztésesnek forditotta.

Azt is hangsilyozta a kérelmezd, hogy az ajanlata ¢érvénytelenségét az
ajanlatkérd a DOMUS 4 matrac tekintetében azért allapitotta meg, mert az
szerinle nem biztosit légvezetéssel mikro stimulacié Utjan masszirozo
mozgatast.

Ehhez képest pedig a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében a méhseijtcellas,
illetve rombusz alaku cellas kiképzés hidnyét hangsilyozta.

A kérelme is kifejezetten az dsszegezésben foglaltakon alapult és allaspontja
szerint azt kell megvizsgalni és abban a korben kell a jogorvoslati kérelme
alapjan donteni, amit az ajanlatkérd a kizbeszerzési eljarasban megallapitott.

A tovabbiakban el6adta, hogy az a fajta Iégdramlas, amire az ajanlatkérd
hivatkozott nincs ezekben a matracokban. A kérelmezé altal bemutatott mindkét
matrac ugyanazokat a miszaki specifikaciokat tudja annyi cltéréssel, hogy az
altala megajanlott matrachoz tartozd kompresszor megfelel teljes egészében az
ajanlatkérd elvardsanak. Az altala megajanlott matrac egyenértékii sét jobb mint
a muszaki specifikdciéd elvarasa, és amit ajanlatkéronek el kellett volna fogadni.
Arra is hivatkozott a kérelmez6, hogy maga az ajanlatkérd is elismerte, hogy az
I-IV. stadiumban lévé decubius matracok tudjak azt, amit az 1. osztalyba
soroltak biztositanak. Ebb6! fakaddan, hogy ha a kérelmezé jobbat ajanlott meg,
mint ha csak az 1. stddiumi decubitusra vonatkozd matrac lenne, akkor
természetesen megfelelt az I. staidium decubitusra vonatkozé elbirdsnak.

Kiemelte azt is a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd kifejezetten 30 db
antidecubitus matracra kompresszorral kért ajanlatot, meghatarozta a miszaki
clvarast, ennek kellett az ajanlatoknak megfelelni. A matracok cellaiban nincsen
légmozgas, tehat azok a hivatkozasok, ami ezzel dsszefiiggésben ajanlatkérotdl
elhangzottak, dliaspontja szerint irrelevansak.

Ha a beteget rafektetik ezekre a matracokra, a matrac felveszi a beteg
testformdjat és a testforma felvételével természetesen az az agressziv, vagy
»nagyobb” mozgds sem valosul meg, amire az ajanlatkéré hivatkozott az
ajanlata érvénytelensége kirében.

Azt 15 kiemelte, hogy az ajanlatkéré részajanlattételi lehetdséget biztositott az
cljarasban, igy a birdlatot és az értékelést is részenként kell elvégeznie, igy nem
relevans azon ajanlatkéréi hivatkozds, hogy a kozbeszerzési eljarasa mds
részeiben milyen anitdecubitus matracra kért ajanlatot.
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A kérelmez6 a 2. kérelmi elemében az ajanlatkérd 2013. oktober 2. napjan kelt
azon ajanlatkérdi tajékoztatasat kifogasolta, amely szerint az 1. rész tekintetében
a szerzddés megkotésére  képtelenné  valt.  Megsértett  jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 124. § (9) bekezdését és a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdését
jelolte meg.

A szerz6dés megkotésére képtelenné valas jogi indokaként a Kbt. 124, § (1)
bekezdésére, a Ptk. 227. § (2) bekezdésére, a Kbt 124. § (9) bekezdésére
hivatkozott, és arra hogy a 2013. augusztus 30. napjdn tortént eredményhirdetést
kovetden tobb vitarendezési eljaras zajlott le, majd jogorvoslati kérelem keriilt
benyujtasra.

A kérelmezd az ajanlatkérd fenti dontése ellen elbzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld 2013. oktdber 7. napjan, ahol kifogasolta az ajanlatkéré dontését
és kifejtette, hogy nem 4ll fenn a Kbt. 124. § (9) bekezdésének
alkalmazhatdsaga, jogsértének tartotta a kérelmezd a dontést, és annak indokait,
célzatat.

Az eldzetes vitarendezési kérelmét az ajanlatkéré 2013, oktéber 10. napian kelt
valaszaban elutasitotta.

A 2. kérelmi clemében a kérelmezd cldadta, hogy a szerzédés megkdtésére
képtelenné vialassal kapcsolatosan az ajanlatkérd érdekkorén kivill esé oknak
nem mindstil a kozbeszerzési eljards 10 hénapos elhtizoddsa.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras lefolytatasdnak ura és & hatdarozza meg a
hidnypdétlasi hatariddket, téle figg a birdlati szakasz hossza. Az ajanlatkérd neki
felrohatd okokbdl (pl. szabadsagoldsok, hirdetménymodositds) 6nmagat hozta
olyan helyzetbe, hogy 10 honapig tartott a kdzbeszerzési eljaras.

A Dontbdbizottsag kovetkezetes gyakorlata a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pont
szerinti eljaras megalapozasaként sem fogadta el egyetlen esetben sem azt, hogy
cgy elbzményi nyilt eljaras eredménytelensége ajanlatkérén kiviil allg, neki fel
nem réhato és elére nem lathato ok lenne, amely megalapoznd egy rendkiviili
slirgOsségre alapitott hirdetmény nélkiili eljaras jogszertiségét.

Amennyiben a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pont szerinti eljaras jogalapjat nem
teremti meg egy elézményi eljards sikertelensége, Ugy értelemszeriien arra az
ajanlatkérd a Kbt. 124. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran sem hivatkozhat.

Utalt arra is a kérelmezd, hogy teljesen mindegy lett volna, hogy 2013.
augusztus 30-at kovetden mikor fizeti be a jogorvoslati kérelemhez sziikséges
igazgatasi szolgéltatasi dijat, mivel a 2013, augusztus 30-1 dsszegezés kikiildési
iddpontra tekintettel barmilyen iddpontban indult volna a jogorvoslati eljaras (pl.
augusztus  30-an), az semmiképpen nem fejez6dott volna be 2013.
szeptemberében. Azaz barmilyen idOpontban indult jogorvoslati eljaras
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megakadalyozta volna a 2013. szeptember 30-i kotbérterhes részhatdridd
tartasat.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban arra utalt,
hogy a szerz6dés ajanlati felhivasban meghatarozott kezdd iddpontja csupan egy
Ltervezett datum”, azaz attél adott esetben eltérhet, szemben a szintén
datumszeriien meghatarozott ,kotbérterhes részhataridével”, amitél semmilyen
modon nem lehet eltekinteni,

A kérelmezd szerint nincs arra nézve jogszabalyi rendelkezés, hogy a tervezett
kezdési idépont csuszasa esetén miért ne csuszhatna a kdzbensd és a
részhataridé is. Nyilvanvalé, hogy amennyiben a teljesités kezdd idopontja
cstszhat (tervezett idépont”), akkor csuszhat a véghatdrido is, beleértve a
teljesités kdzbensd hatdridejét is. Nincs kitlonbség a kezdési és a befejezési és a
kézbensd hataridk kozétt a tekintetben, hogy a kezdési idOpont tervezetten
csuszhat iddben, am a befejezési idépont fix jellegh, és a kozbensd hataridd is
fix marad a kezdési id6pont csiiszdsa eseten.

Az ajanlatkérd elfogadhatd indok hidnyaban diszkrecionalis dontésével a jelen
jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési rész vonatkozasaban eltérden it€h meg az
cliaras elhGizodasdt. Azaz jelen kozbeszerzési rész esetében a szerz0deés
megkotésére képtelenné valdsra hivatkozik, mig a tobbi kozbeszerzési rész
esetében ez nem meriilt fel, a tobbi kozbeszerzési rész esetében (pl. 3. rész) nem
okozott gondot a 2013. szeptemberi szerzddéskotés sordn, hogy a szerzodés
ajanlati felhivasban meghatarozott kezdd idépontja 2013. julius 15. napja volt.
Az a tény, hogy mas kozbeszerzési részek tekintetében ugyanazt a tényezdt
(eljaras clhiizodasa) eltéréen érickeli az ajanlatkérd - relevans kilonbségek
hianydban - megvaldsitja az esélyegyenloség és a rendeltetésszerli joggyakorlds
sérelmét a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdése alapjan a kérelmezd vonatkozasaban.
Az elbzetes vitarendezési kérelmében eléadott ténybeli €s jogi allaspontjat
tovabbra is fenntartotta a jogorvoslati kérelem kiegészitése vonatkozasaban.

Arra is fel kivanta hivni kérelmezd a figyelmet, hogy adott esetben a
szerzOdéskotéstél  szamitva  valamilyen  kotbérterhes  hataridét  vallal  az
ajanlattevd, ehhez képest a szerzodéskotés csiszik egy hénapot, akkor egy 40
napos teljesitési hatarid6é - az ajanlatkéré allaspontjanak elfogadésa esetén -
lerdvidiilne 15 napra. Ez a kérelmezd szerint ez természetesen abszurd lenne,
Amennyiben egy kezdé idopont mozdithatd, akkor az ahhoz szorosan
kapcsolddod, abbdl fakado tobbi (rész-, illetve vég) hatarido is valtozhat.

Az ajanlatkérd allaspontjat nem osztotta azért sem, mert ha () eljaras indul,
akkor vizsgalt részteljesitési hataridének nincs is igazan relevancigja.

A Kbt. 124. § (9) bekezdése ajanlatkérd altal elére nem lathaté és elharithatatlan
ok (az ,,és” kotdszora tekintettel konjunktiv feltételrd! van szo) esetében teszi
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lehetvé azt, hogy ajanlatkérd szerzédés megkotésére képtelenné nyilvanitsa
magat.

A Donttbizottsdag a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pont szerinti eljarasfajta
alkalmazéasaval kapcsolatban szdmtalan esetben kifejtette, hogy nem tekinthetd
~€lore nem lathatd” eseménynek egy kozbeszerzési eljaras elhizodésa, annak
eredmenytelensége, vagy azzal kapesolatban jogorvoslati eljaras induldsa, Azaz
ezekkel az eseményekkel ajénlatkérének elére szamolnia kell, nem allithatja azt,
hogy ezek elére nem lathaté események voltak szamara.

A Kbt. 124. § (9) bekezdése alkalmazhatésganak masik konjunktiv feltétele az
»elharithatatlanség”, amely értelemszerien az ,eclhérithaté” jelzé ellentétparja.
Nyilvénvaloan nem mindstil elharithatatlannak a kézbeszerzési eljaras
elhiizodésa, amennyiben az dontSen ajanlatkérének felrohaté okokra vezethetd
vissza, azaz ajanlatkérd éltal ezen idSbeli clhtizodas, vagy annak dontd része
elhdrithaté lett volna. Jelen esetben nyilvanvalé, hogy az elhtizddas dontd része
ajanlatkéronek felréhatd okbél (azaz nem 4ltala elharithatatlan okbdl)
kovetkezett be, hiszen nem mindsil cthérithatatlan oknak, hogy az ajaniat
felhivas eredeti tartalma szerint (pl. biralati szempontok) jogsértd volt, ezért
ajanlatkéré azt modositotta, annak érdekében, hogy elkeriiljon egy jogsértését
megallapitoé jogorvoslati eljardst.

Az ajanlatkéré 5 izben bocsatott ki hidnypotlasi felhivést, amit minden
bizonnyal elkeriilhetett volna amennyiben a birdlati munkdt mar elsé izben
alaposan végzi el, igy nem kényszeriilt volna tjabb és ujabb hianypotlasok
kibocsatdsara, illetve tobb hetes szabadsigra (,.szlinetre”) vonul nydron
ajanlatkérd az ajanlatok biralati szakaszaban.

Nem tartotta a kérelmez$ elfogadhatonak azt sem, hogy az ajanlatkérd a
folyamatba épitett ellenérzésre igyekezett haritani az eljaras elhizodasaért a
felelésséget, hiszen ezen ellen6rzés hataridei a 4/2011 (L. 28.) Korm. rendeletben
szabalyozottak, azaz clére lathatok, ezen hatdridsket az NFU nem lépte at.
Ebben az esetben az eljards meginduldsat kovetSen maximum 1 honap
idosziikséglet tobbletet jelent a folyamatba épitett ellendrzés, amely
id6sziikséglet semmiképpen nem magyardzza az clirds 10 honapig (6rténd
ethuzédasat.

Az ajanlatkéré észrevételében levezette, hogy a ,szerzédéskotés tervezett
iddpontja” és a szerz6dés id6tartamén beliil a ,kezdés” idépontja két kilonbozs
fogalom. Ellenkezd esetben ugyanis nyilvanvaléan nem kellett volna kilon
kitolteni a 2003-as Kbt. szerinti eljédrasok hirdetménymintaiban a 11.3) pontot és
kiilon a VI.3.3) pontban a szerzdéskstés tervezett idépontjat. Nyilvanvald,
hogy a két fogalom egyenériékiisége esetén nem kellett volna kétszer ugyanazt
az informaciot megadnia ugyanazon hirdetményen beliil ajanlatkérének, tovabbé
az is egyértelmi, hogy amennyiben a jogalkotd a két kifejezésen ugyanazt
ertette volna, akkor nem haszndl rd két eltérd fogalmat. Kodifikécios alapely
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ugyanis, hogy ugyanazon jogszabalyon beliil ugyanazon definiciora a jogalkotod
nem hasznal eltéré fogalmakat.

A hatdlyos Kbt. szerinti eljarasok hirdetményeiben minddssze annyi valtozas
tortént ebben a tekintetben, hogy mar nem kell megadni a szerzbdéskotés
tervezett idopontjat a VI.3.3) pontban, ellenben tovébbra is meg kell adni a
szerzOdés kezdé idopontjat a I1.3) pontban.

Bz természetesen nem jelenti azt, hogy a IL.3) pontban a ,szerzodéskostés
tervezett 1dopontja” keriil feltiintetésre, ennek aldtamasztdsara nem is tudott
ajanlatkérd beadvanyaban semmilyen hatalyos jogszabalyi helyet felmutatni.
Eppen ellenkezéleg, a Kbt. 38. § (3) bekezdés 1) pontja alapjén a felhivas 11.3)
pontjdban a szerz6dés idotartamat vagy a teljesités hataridejét kell megadni, nem
pedig a ,,szerz6déskotés tervezett idépontjat”.

A fethivas [1.3) pontjaban nem a szerzOdéskotés tervezett idOpontja keriilt
feltiintetésre. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési cljaras jogorvoslattal nem érintett
részei tekintetében 2013 szeptemberében szerzédést kotott annak ellenére, hogy
az. ajanlati felhivas 11.3) pontjaban 2013. julius 15. keriilt meghatarozasra a
szerz6dés kezdo idépontjaként.

A cstsztatdasos” eljaras dokirindjat tehat maga az ajanlatkérd alkalmazta/hozta
létre, amikor nem vette tekintetbe az ajanlati fethivdsa I1.3) pontjdban
meghatérozott 2013. julius 15-1 kezdési iddpontot, hanem ennél az idépontnal
kozel két honappal késdbb kototte meg a szerzddéseket a nyertes ajanlatteviokkel
a kizbeszerzési eljaras eredményesen lezart részei vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd fenti eljarasa alapjan a kérelmez6 tehat teljes joggal vélelmezte
azt, hogy jogorvoslati kérelmének sikere esctén az ajanlatkérd vele, mint nyertes
ajanlattevivel is megkoti a szerz8dést az 1. rész vonatkozasaban, nem fog a Kbt,
124. § (9) bekezdésére hivatkozni arra alapozva, hogy a felhivasban
meghatarozott  valamely datum elmulasa miatt a szerz6dés megkotésére
képtelenné valt.

Az alapelvi sérelem korében arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd elfogadhaté
okok hidnyaban diszkreciondlis dontésével eltérden ftélte meg az eljardsa részeit
tekintve az eljaras elhizodasat, igy ugyanazt a ténybeli helyzetet a részek
tekintetében értérden kezelte, megsértve a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdésében fit
esélyegyenldség és rendeltetésszerii joggyakorlas kivetelményét.

Az ajdnlathérd észrevételében kérte az dllaspontja szerint alaptalan kérelem
clutasitasat.

A jogorvoslati kérelem 1. eleme tekintetében kiemelte, az ecurdpai unids
tamogatasi palydzat soran megvalosuld épiilet komplexumban miikédé orvosi
szakterliletek  szitkségleteinek megfeleléen  allitotta  8ssze az  eszkozok
beszerzését.
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Ennek értelmében a decubitusok (felfekvések) megeldzésére és azok kezelésére
a decubitus kialakulasdt megel6z06 sziikséglet, illetve a kialakult decubitus 1.-1V.
stadiumi kezelését vagy tovabbi stddiumi (kialakult II. stadiumbdl torténéd
megeldzés a III. stadium kialakuldséra) szint és gyakorisag figyelembe vétele
mellett az alkalmazasi idStartamot is vizsgalni kellett a beszerzési igénye

alapjan. Ezért kertilt sor az egyes szakteriileteken az dpoldsi id6 vizsgdlatara is.

Az 1. részajanlati k6rben dsszesen:

- az [. stddium megel6zésére 265420 db antidecubitus matrac,

- a ll. stddium megel6zésére 30 db antidecubitus matrac,

- a lIl. és IV, stddium megelézésére és kezelésére 7 db antidecubitus agy
matraccal keriilt kiirdsra, mely maximalisan lefed i a sziikségletet,

A kifrasban jol elktlonithetden jelennek meg a megeldzd és terdpids céllal
beszerzésre vard eszkozok. Az épilletkomplexumban minden kértermi agyhoz
az 1. foka decubitus kialakuldsat megeldz8 viszkoelasztikus (265420 db)
matracok keriiltek kiirdsra. Az ilyen elhelyezésben részesiild paciensek révid
apolasi idejil, aktiv ellatast igényelnek. Korai mobilizalasuk szitkséges az egyéb
szOvddmények elkeriilése miatt is.

Az I-I1. foku decubitus megelézésére kiirt matracok nemcsak a 1I. foka
decubitus kialakuldsat hivatottak megelézni, hanem az akut kardiologiai &s
érsebészeti beavatkozdsok utdni szigorl agynyugalom (mozdulatlan fekvés
maximum 12-24 o6rdn keresztiil) soran a vérkeringést tdmogaté mozgéssal
segitik a beavatkozas eredményét. Ezekben az esetekben kivanja haszndlni a
meéhsejt cellas antidecubitus matracokat. A palyazatban érintett orvos szakmak
tevékenységéhez ¢és sziikségleteihez igazodva 4llitotta Ossze a decubitus
megeldzes rendszerét.

A levegbdramlas formajan tal nagyobb jelentdséggel bir a matrac celldinak
kialakitasa, illesztése, egymdshoz val6é viszonya és a teljes feliileten torténd
levegbaramlas is.

A légvezetés &s légvesztés mellett ezzel szorosan dsszefligg a cellak kialakitasa.
A miszaki paraméterben megfogalmazott méhsejt (hatszogll) vagy rombusz
(négyszogli) cellakkal kialakitott antidecubitus matrac a vizszintesen elhelyezett
sikban biztositja a két részb6l allo levegdkamra rendszerrel mitkodd dramlast,
7 a sokszOg rendszer egymashoz valé elhelyezkedése biztositja azt a hatast,
amely a kardiologiai eszk6zos beavatkozdsok utdn a szigord dgynyugalomra
"kényszerftett" paciensnél a gyodgyszeres Kkeringéstdmogatdas mellett, vagy
an¢lkiil is timogatja a vérkeringést. Egy adott teriileten (az 4gy szélességében)
minél magasabb a véltakozd mozgasi celldk szdma, anndl hatékonyabb a
decubitus megeldzése. A méhsejt, vagy rombusz alakii cellas matrac ezen
ismervei hasznalhatok ki rovid idGtartamu sziikséglet idején a kardiologiai és a
posztoperativ drzdkben.
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A Szamos-H Kft. ajénlatdanak 151. oldaldn szerepld fényképpel ellatott
termekleirasban pontosan megfogalmazza ezt a levegbaramlast ,(...) a
készillékben egy pumpa (aggregat) siiritett levegst allit elé és az elosztd
rendszeren at valtakozva vezeti a matrac két részbdl allo levegdkamra-
rendszerébe.”

A méhsejt vagy rombusz alaki celldk esetében a szabdlyos sokszogek teljes
cgészében lefedik a sik teriiletet. Minél t6bb a szabalyos szogek szdma és
rovidebb az oldalak hossza az egyforma nagysagu sik feliileten, annal finomabb
a légmozgas a terlileten. A szOgek oldalainak egymdshoz vald illesziésével
¢rhetd el az az eredmény, hogy ne legyen hézag (holt tér) az egyes cellak kozott.
A méhsejt cellas L-II. stadiumi antidecubitus matrac hasznalatdhoz nem
sziikséges specialis agy, mert a matracra kell helyezni.

A kérelmez6 altal megajanlott matrac celldiban:

1. nem légvezetéses aramlas, hanem légvesztéses torténik,

2. a cellak kialakitdsa nem felel meg a kifrasnak.

Az ajanlatban szerepld matrac celldinak kialakitdsa nem egyenértékli a kiirt
termékkel.

A kérelmez6 ajanlataban szerepld ,,20x8” (21 ¢cm) specialis tervezett egykamras
celldk™ ezt a mozgast az agy teljes szélességében egy kamraban biztositjak. A
levegd mozgdsa a matrac hosszaban torténik csak, az egyes celldk kozott holt tér
van. Hz a matrac olyan pécienseknél alkalmazhaté hatékonyan, akik
mozoghatnak, vagy mozgathatok az dgyban &s altalaban az alapbetegségiiknél
fogva hosszii 4poldsi id6t igényelnek, viszont nincs olyan eszkéz az dgvon,
amely kiszarhatna a matracot.

Az ajanlatban szerepld matrac hasznalatahoz specialis agy szilkséges, mivel ezt
a tipust matracot kézvetlentil az agyra kell helyezni,

Az ajdnlat 103. oldaldn taldlhatd fényképes termékleirds szerint egy adott
nyomas megtartdsahoz kiegészitd szivacsra van sziikség.

Azt elismerte az ajanlatkérd, hogy az 1-1V. stadiumban levd decubitus matracok
tudjak azt amit az 1. osztalyba soroltak biztositanak, de erre a TIL-IV. osztdlyba
sorolt matracok hasznalatara csak akkor van sziikség, ha az elézd kettd megléte
hidnyzik, vagy nem tortént meg az 4poldsi protokollok szerinti decubitus
megel6zés, vagy kezelés, és ahol mar terdpids célzattal torténik a matrac
alkalmazdsa. Mds esetben viszont olyan leromlott &4llapotd, hosszi apolast
igényl6 paciensek esetén is hatékonyan alkalmazhat6, ahol a legyengiilt allapot
miatt szitkséges a felfekvés kialakulasdnak a megel6zése vagy kezelése
(haematologiai osztaly, onkologiai osztaly).

Jelen esetben nem kell 30 db [IL-IV. stddiumi antidekubitusz matracot
biztositani akkor, amikor a 265 dgyra biztositott az I. stddiumot kivédd matrac ¢s
az. OrzOkben pedig (maximum 24 6ran keresztiil) ott van a II. stidium
kialakulasat megeléz6 30 db matrac.
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Valoszinii, hogy a kérelmez6 a matrac miikodését biztosité kompresszor miatt
ajanlotta meg a DOMUS 4 tipustt antidecubitus matracot, de a vitarendezésében
lett volna Iehet6sége a paraméter kifogasoldsiara. A  megajaniott
termékesoportban van rombusz cella kialakitasa DOMUS 1 tipus matraca, igy
Iehetbsége lett volna az eldirdsnak mindenben megfeleld matrac megajanldsara.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a kérelmezd ajdnlata érvénytelenségének az
az oka, hogy az elvirasa ¢ korben - és ezért nevesitették a méhsejteellat és a
rombusz alaka cellat - a légvezetéses vagy légvesztéses technologia volt. A
kérelmezé altal megajanlott matrac nem ennek megfeleld, mert abban nem
méhsejteellas, vagy rombusz alaki cellds megoldasok vannak és ez alapjan a
légaramlas is eltéréen valosul meg.

Az ajanlatkérd megerdsitve a beszerzési igényével kapcsolatban eldadottakat
arra utalt, hogy az 1. részben alapvetGen a decubitus megelézésére vonatkozo
matracokat kért megajdnlani, ennek megfeleléen a rovid dpolasi tevékenységhez
alkalmas matracokra kért ajanlatot, és chhez mérten hatdrozta meg muszaki
specifikacio is.

Az 1. részben tobbek kozott dsszesen 265 dgyra kért ajanlatot, ezekhez az
agyakhoz tartoznak olyan viszkoelasztikus matracok, amiket az dggyal egyiitt
kért az ajanlatkérd. Ehhez képest kért a 11, és IV, stadium megeldzésére és
kezelésére 7 db antidecubitus dgyat és az ahhoz tartoz6 matracot, illetéleg a II.
stadium megel6zésére kérte a jelen jogorvoslati eljéras targyat képezd 30 db
antidecubitus matracot.

A Szent-Gydrgyi Albert Klinikan végzendé orvosszakmai tevékenységhez,
illetdleg az itt megvaldsitandé operdciot kovetd rovid stadiumi kezeléshez kérte
a 30 db matracot megajaniani.

Az operaciokat kovetSen alapvetd fontossagi a finommozgés, az a mozgis,
amire képes a rombusz, vagy a méhsejtcellds matrac, amire az ajanlatkérd
szerint nem képes a kérelmez6 altal megajanlott tdmlés matrac.

A kérelmezd dltal megajanlott tomlés matracnak pl. egy katéteres beteg
kezelésénél, ahol ajanlatkérd ezeket haszndini kivéanja, kifejezetten tilos az
alkalmazasa.

Az ajanlatkéré a fentiekben részletezett rovid idejii kezelésekhez kérte
megajanlani a 30 db antidecubitus matracot. Ennek megfelelden olyan
finommozgdsra ¢s olyan kényes helyen torténd alkalmazisra kérte ezeket a
méhsejteellds €s rombusz cellas matracokat, amelynek a kérelmez 4ltal
megajanlott matrac nem felelt meg, mert az t6mlds kivitelli, ahol egyszerre
nagyobb helyen ¢s jelentdsebb mozgatds valosul meg, ami miatt példaul egy
katéteres betegnél nem is lehet alkalmazni.

Elvarasamak megfelelden alapvetéen a celldk kialakitdsanak, azok mozgasanak
¢s igy a betegekre gyakorolt hatdsdnak van szerepe abban a tevékenységi
korben, amelyre ajanlatkéré ezeket a matracokat kérte. E kérben még azt is
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nyilatkozza ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzési eljardsa 3. és 4. részében kérte
azokat az d4gyakat, illetdleg matracokat, amelyet a IIL-IV. stadiuma
antidecubitus kezelésére kivan majd alkalmazni.

A miszaki specifikdcidja, illetéleg maga a részajanlattétel biztositdsa is arra
épiilt, hogy ajanlatkérd eltérd decubitus stadiumokra, illetbleg eltérd decubitus
kezelésre, megelbzésre kérte az ajanlattevokidl az ajanlatot, tehat a miszaki
specifikdciobol is egyértelml kellett, hogy legyen ajanlattevék részére, hogy
mire kért az ajanlatkérd ajanlatot. Az ajanlatkérs ezzel kivanta jelezni elvarasait
¢és ebb6l fakadoan az ajanlattevéknek tisztaban kellett lennilik az ajanlatkérd
beszerzési igényével és az ehhez elbirt miiszaki elvardsokkal.

A fentiek szerint a funkcionalitasbél fakaddan ajanlattevéknek arra kellett
ajanlatot adni, amit a részekben ajanlatkérd rogzitett. Az 1. rész a megeldzésre
vonatkozik ¢s adott esetben még az l.-es stadiumit decubitus kezelésének
mértékét sem kell, hogy elérje a megajanlani kért 30 db matrac.

Kiemelte azt is, hogy azért mert valami tbbet tud az a funkcionalitdsdban nem
biztos, hogy egyenérték is.

A jogorvoslati kérelem 2. elemével Ssszefliggésben eléadta, hogy a kérelmezé
hivatkozott a neki fel nem rohatosdg elviardsra. Ezt analogiaként hozta fel a Kbt.
94. § (2) bekezdés d) pontara utalva és ezt kivanta az altala alkalmazott Kbt.
124. § (9) bekezdésére, illetve a Kbt. 66. § (1) bekezdésre is vonatkoztatni.

Az ajanlatkéré ezt nem osztva kiemelte, hogy amig a Kbt. 94, § (2) bekezdés d)
pontja tartalmazza, hogy a koriilmények ,nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol”, addig az altala alkalmazott jogszabalyhelyek ilyen el6irdst nem
tartalmaznak.

A jogorvoslati kérelem nem tartalmaz semmilyen konkrét Kbt. hivatkozast, a két
jogszabalyhely kozotti analégia csak a kérelmezd sajat jogértelmezése, amely a
Kbt. szovegszerli eldirdsainak nem felel meg. A Ichetetleniilés nem barkinek a
mulaszidsabdl eredt, hanem az id8 mulasabol, amely egy semmis szerzodés
megkotését eredményezte volna.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Kozbeszerzési Hatésag Utmutatdjéra, amely a
szerzddések megkotése €s modositasa korében ad irdnymutatast. Ez az Gtmutatd
ugyan jelenleg nincs fenn a honlapon, de ennck csak az az oka, hogy a jelenleg
hatalyos Kbt. a szerz6désmodositas szabalyait alapjaiban modositotta a
korabban hatalyos Kbt.-hez képest, azonban ez az Gtmutatd tartalmaz olyan
tényallitasokat 1s, amely a szerzddés megkotésére alkalmazands. A
szerzOdéskotésre vonatkozd szabalyok lényegében sz0 szerint egyezdek a Kbt,
124. § (9) bekezdése ¢s a kordbbi Kbt. 99. § (1) bekezdése tekintetében.

A fenti rendelkezések alapjan a kozbeszerzési eljarast lezard szerz6dés nem
térhet el az ajanlati fethivasban, az ajanlatban és a dokumentacioban - ideértve a
szerzOdéstervezetet, illetve szerzddéses feltételeket is - foglaltakiél. Masként
fogalmazva a szerzodést kotd felek nem valtoztathatjdk meg a megkotésre
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kerlild szerzddés tartalmi elemeit a felhivds és a dokumentacio, illetéleg az
ajanlat tartalmahoz képest.

A torvény a megkotésre kerild szerz6dés tekintetében nem tartalmaz arra
vonatkozo utaldst, mely szerint egy esetleges jogorvoslati eljaras okozta késdbbi
szerzOdéskotés miatt a felhivasban, illetbleg a dokumentacioban rogzitett, a
teljesitésre eldirt hataridé megvaltoztathaté lenne. Minderre tekintettel az
ajanlatkéréknek - amennyiben azt a beszerzés targya, illetve a beszerzés sajatos
koriilményei lehetévé teszik - javasolt clkeriilnitik a teljesitési hataridé konkrét,
naptari napban térténd meghatarozasat,

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések és a hivatkozott Utmutaté alapjan nines
lehet6ség cstisztatasra, vagy a hatdridék modositdsdra. A targyi eljarasban a
kordbban mar elbadott koriilmények (tamogatdsi szerzdésben szerepld
hataridok, épiilet miiszaki ataddsa) azon beszerzési kiilonos koriilmények, amely
az Gtmutato ajanlasdval ellentétben indokolta a ddtum szerinti teljesitési hatdridé
megadasat. A kozbeszerzési cljaras elhtizodasa a jelen esetben valoban extrém
volt, azonban e korben kijelentjik, hogy ¢z nagymértékben nem az ajanlatkérén
mulott. A kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsdban kézremilkddok ismerik az
unids palydzati forrasok ellenérzésének 1ddigényét és ezt nem lehet ajanlatkérsi
érdekkorbe tartozénak tekinteni. A tobb  kords  miszaki/orvos-szakmai
ellendrzésen atesett és megfeleldnek, azaz a versenyt mindenben biztositonak
mindsitd tanusitvany mellett az a szandék, hogy az ajanlatkérd egyes biralati
részszempontrol lemondva szélesitse a versenyt, szintén nem az ajanlatkérd
¢rdekkore, hanem épp azon ajanlattevéké, akiknek érdekében alit a biralati
rendszer korrigendummal valé modositasa. Feltéve ha az ajanlatkérst barmilyen
mulasztas is terhelte volna, ezen mulasztds a Kbt. erre vonatkozd kogens
eldirasa nélkiil nem annulalhat egy objektive bekdvetkezd korlilményt és nem
irhatja feltil a Ptk. semmis szerzddésre vonatkozo szabalyat,

A szerzbdéskotés tervezettsége nmagdabol a hatalyos Kbt. ¢lbirdsabol vezethetd
le. A kozbeszerzési eljards soran mar az eredményhirdetés idejét sem kell
megadni, azt az ajanlati kotottségen beliil kell kihirdetni. Ez 30, illetve 60 napos
id0szak, amelyet rdadasul az ajanlatkéré még meg is hosszabbithat. Ebben az
akar 120 napos hataridében kihirdetett eredmény utdn 30 napon beliil kell
szerzOdést kotni. Tekintettel arra, hogy ezen id6 alatt a szerzédés barmikor
megkothetd, illetve, hogy a szerzddéskotés elére, a kozbeszerzés tervezésekor
meghatdrozott kivant idépontja az eljaras folyaman a fenti id6szakon beliil
barmikor valtozhat, ebbdl kovetkezden csak tervezett ddtum adhatd meg,.

Ezt igazolja a 2003-as Kbt. 99. § (3) bekezdése is, amely egyértelmiien a
»Szerz0déskotés tervezett idépontjardl” rendelkezett, ezt az ajanlati felhivdsban
kell eldfrni.

Amennyiben a kordbban hatalyos Kbt. kifejezetten tervezeit szerzOdéskotést
emlit, akkor a hatdlyos Kbt., amely alapjan Iényegében 120 napos idétartamon
belitl barmikor lehet szerzddést kotni, ezért ez nem hatdrozhatd meg egy fix
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idopontként. A kezdés a hatalytalan, és a jelenleg hatdlyos Kbt. szerint is csak
tervezett idopont lehet. Ebbdl kovetkezOen a jelen eljarasban ez valtozhat,
azonban a kotbérterhes részhatérid6, mint a szerzédésben régzitett konkrét adat -
a Kozbeszerzést Hatdsag ttmutatoja altal is aldtamasztottan - a szerzddéskotés
el6tt nem véltoztathato.

A kérelmezd 3. részajanlati korre tett utalasa ennek megfelelden teljesen
megalapozatlan, hiszen a 3. rész esetében a teljesitési hataridd elétt megkothetd
volt a szerzOdés.

Az ajanlatkérének a 2013, szeptember 30. nagyon fontos hataridé volt, hiszen a
kiegészit6 tdjékoztatasban az ajanlattevok ra is kérdeztek a teljesitési hatdridére,
¢és ebben egyértelmiien kozolte, hogy a lehetd leghamarabb kivanja a szerzédést
megkdtni, hiszen ez 4ll az érdekében és nem kivanja a szerzddés kezdd
iddpontjat feleslegesen eltologatni.

A kérelmez§ allitasaval ellentétben gondot okoz ajanlatkérének az eljaras
ethuzddasa, hiszen olyan eszkozoket nem tudott beszerezni, amik adott esetben
igenis sziikségesck lesz a tevékenysége ellatasdhoz és 2013. szeptember 30-an
meg kezdddstt annak a klinikdnak a muszaki atadas-atvétele, ahol egyébként
ezeket az eszkozoket beszerezni kivanta.

A Ddéntdbizotisdg a jogorvoslati kérelem alapjan a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a Kbt. Mdésodik Része szerinti nyilt eljarast folytatott le. Az
eljarast meginditd felhivas feladasara 2013, marcius 28, napjan keriilt sor, igy a
Dontébizottsag az e napon hatalyos Kbt. elbirdsait vette figyelembe a
jogorvoslati kérelem elbiralasa soran.

A Dontébizottsag az 1. kérelmi elem vizsgalata alapjan a kovetkezd indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy alapos.

Ebben a kérelmezd ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsat kifogéasolta arra
hivatkozéssal, hogy az altala megajanlott antidecubitus matrac kompresszorral
megfelelt az azzal szemben tadmasztott mszaki elvardsoknak.

A releviéns jogszabélyi rendelkezések a kovetkezok.

A Kbt. 3. §-a értelmében az e térvény szabdlyaitol csak annytban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eliérést kifejezetten megengedi. E  t6rvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval Gsszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell
eljarni. A kézbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl sz8lo 1959. évi IV, torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Kbt. 82. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras nyilt, meghivésos,
targyaldsos eljards vagy versenypdrbeszéd Iehet. Téargyaldsos eljarast és
versenyparbeszédet csak akkor lehet alkalmazni, ha azt e fejezet megengedi. A
targyalasos eljaras hirdetmény kozzétételével induld vagy hirdetmény nélkili
targyaldsos eljaras lehet.

A Kbt. 30. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény utjan
koteles kozzétenni a nyilt eljardst megindité ajanlati felhivast.

Az unids értékhatart elérd kozbeszerzési eljarasok tekintetében a Kbt 38. § (1)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a kiszbeszerzési eljarast meginditd felhivas a
kozbeszerzési eljards cgyes fajtaira iranyado szabalyok szerint ajanlati felhivas,
részvételi felhivas, ajanlattételi felhivas vagy a XIV. Fejezet szerinti eljaras
sajatos szabalyait meghatdrozo kiilon jogszabdlyban foglalt kdzvetlen részvételi
felhivas.

A (2) bekezdés értelmében az ajanlati és részvételi felhivast az ajanlatkérd kiilon
Jogszabdlyban meghatarozott minta szerinti hirdetmény tjan koteles kozzétenni.
A (3) bekezdés d) pontja alapjdn a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza kiilondsen a kdzbeszerzés targydt és mennyiségét.

A Kbt. 39. §-a kovetkezd szabalyokat tartalmazza

(1) Az eljarast megindité felhivasnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjan a gazdasdgi szerepl6k egyenld eséllyel megfeield ajaniatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyGjthassanak be.

(2) A kozbeszerzés targydra vonatkozé adatokat az eljarast meginditd
felhivasban ugy kell megadni, hogy annak alapjdn a gazdasgi szereplSk meg
tudjak itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

A Kbt. 46. § (1), (3)-(5) bekezdései szerint

(1)Az eljardst megindité felhivasban az ajanlatkérd koteles megadni a
kizbeszerzés targyat és mennyiségét.

(3) Az ajanlatkérd koteles megvizsgalni beszerzését abbol a szempontbél, hogy
a beszerzés targyanak jellege lehetévé teszi-e a kdzbeszerzés egy részére torténé
ajanlattétel biztositdsat. Amennyiben a beszerzés targyanak természetébél
adédoan részajanlat-tételi lehetdség biztosithatd, az ajanlatkérd az eljarast
megindito felhivdsban - feltéve, hogy az gazdasagi, mlszaki és minéségi, vagy a
szerzOdés teljesitésével kapesolatos mas szempontokat figyelembe véve sem
ésszerlitlen - Koteles lehetdvé tenni a kozbeszerzés egy részére (orténd
ajdnlattételt, illetve részvételre jelentkezést.

(4) A kbzbeszerzés egy részére torténd ajanlattétel biztositdsa esetén az eljarast
megindite felhivasban clé kell irni, hogy a kozbeszerzés targydnak mely
elemeire lehet részajanlatot tenni, illetve részvételre jelentkezni.



29

(5) A (3) bekezdés szerinti esetben, az ajdnlatkéré az eljardst meginditd
felhivasban eléirhatja, hogy egy ajanlattevd jogosult a beszerzés Gsszes részére
ajanlatot tenni, illetve részvételre jelentkezni, de ezt nem teheti kételezdve.

A Kbt 48. §-a ériclmében

(1) Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban vagy a dokumenticioban
koteles megadni a kozbeszerzés targydra vonatkozd kozbeszerzési miiszaki
leirast,

(2) A miszaki leirds azoknak a miszaki el8irasoknak az dsszessége, amelyet
kilonosen az ajanlattételhez sziikséges dokumentécié tartalmaz, és amelyck
meghatdrozzak a kozbeszerzés targya tekintetében megkévetelt jellemzoket,
amelyek alapjdn a kozbeszerzés targya olyan médon irhato le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.

(3) A miszaki leirds meghatérozasira és tartalmara vonatkozo részletes
szabalyokat kiilon jogszabaly hatdrozza meg.

A Kbt. 49. § (1)-(2) és (4) bekezdései a kovetkezékrd] rendelkeznek

(1) Az ajanlatkérd - a megfeleld ajanlatiétel elésegitése érdekében -
dokumentaciot, versenyparbeszéd esetén ismertetdt koteles késziteni, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban pedig dokumentaciét készithet. A
dokumenticio egyebek mellett tartalmazza a szerzédéstervezetet, kivéve
targyalasos cljarasban és versenypéarbeszéd esetén, ahol az ajénlatkéré jogosult
szerzOdéstervezet helyett csak az Aaltala ismert szerzddéses feltételeket
meghatdrozni, (szerzOdéstervezet és szerzédéses feltételek a tovabbiakban
egyutt: szerzddéstervezet.)

(2) A dokumentdcié tartalmazza az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az
ajanlattevOk részére szitkséges informaciokrdl szolé tdjékoztatast, valamint az
ajanlat  részeként benyujtando igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét. A
dokumentacioban  ajanlott igazolds- ¢és nyilatkozatmintak —szerepelhetnek.
Amennyiben a dokumenticiot mar a részvételi szakaszban rendelkezésre
bocsatjak, a koOzbeszerzési eljaras részvételi szakaszara vonatkozoan is
tartalmazhat  tajékoztatdst. Epitési beruhdzas megvalsitdsira  vonatkozd
kozbeszerzési eljardsban a megfeleld ajanlattétel, tovdbba az ajanlatok érdemi
Osszehasonlitdsa érdekében az ajénlatkérd koteles a kozbeszerzés tirgyara
vonatkozO, annak megfeleld drazatlan koltségvetést az  ajanlattevdk
rendelkezésére bocsatani.

(4) Az ajanlatkérd jogosult egyes elvarasok, ajénlati elemek részletes szabalyait
a dokumentdcioban meghatdrozni, de ezek nem jarhatnak azzal, hogy olyan
gazdasagi szerepld, amely az cljarast megindito felhivas alapjan a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot tehetne, a dokumentacié szévegére tekintettel erre nem
lenne képes.
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A Kbt. 60. § (1) és (3) bekezdései tartalmazzak a koveikezoket:

(1) Az ajanlatot az ajanlattevének az ajanlati (ajanlattételi), tobb szakaszbol allé
eljarasban az ajanlattételi és részvételi fethivdsban, valamint a dokumentaciéban
meghatdrozott tartalmi és formai kévetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyijtania.

(3) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltéieleire, a szerz6dés
megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatisra vonatkozoan,

A Kbt. 63. § (1)-(3) bekezdése arrdl rendelkezik

(1) Az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbol all6
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentaciéban,
valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megdllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevé, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 74, § (1) bekezdés ¢) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha cgyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentdcioban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit,

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg ¢és a kizdré okok igazoldsanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki lefras meghatarozasanak moédjarol szolo
310/2011. (XII. 23.) Kormanyrendelet 26. § (2) bekezdése értelmében a
kozbeszerzési miiszaki leirast - az Eurdpai Unid jogaval 8sszeegyeztethet
kotelezd miszaki szabdlyok sérelme nélkil - a kovetkez6 modon kell
meghatarozni:

a) €pitési beruhdzasi munkak tervezése, szamitasa és kivitelezése, valamint a
termék alkalmazdsa tekintetében az eurdpai szabvanyokat kozzétevd nemzeti
szabvanyokra, eurdpai miiszaki engedélyre, kozos miszaki eldirdsokra,
nemzetkdzi szabvinyokra, miiszaki ajanlasra, ezck hidnydban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miszaki eldirasokra
torténd hivatkozassal; vagy

b) teljesitmény-, illetve funkcionalis kévetelmények megadasaval; vagy

c) a b) pont szerinti kivetelmények alapjan, az e kovetelményeknek vald
megfelelés vélelmét Dbiztositd, az a) pontban meghatarozottakra (6rténd
hivatkozdassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében az a) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok
tekintetében pedig a b) pontban meghatirozott kovetelményekre torténd
hivatkozassal.
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A Kormanyrendelet 26. § (4) bekezdése alapjan az (1) bekezdés b) pontja esetén
nem nyilvdnithaté érvénytelennek az curdpai szabvanyt kozzétevd nemzeti
szabvanynak, ecurdpai miiszaki engedélynek, kozos miszaki eldirasnak,
nemzetkdzi  szabvanynak vagy miiszaki ajanldsnak megfeleld ajanlat,
amennyiben ezek a lefrasok az ajanlatkéré altal megallapitott teljesitményre,
illetve funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevének az
ajanlataban - megfelelé modon, barmely megfeleld eszkdzzel - bizonyitania kell,
hogy a szabvanynak megfeleld termék, szolgiltatds vagy épitési beruhdzas
megfelel az ajanlatkéré altal meghatérozott teljesitmény-, illetve funkcionalis
kovetelményeknek.

A Kormanyrendelet 28. § (1) bekezdése szerint a miiszaki leirds tartalmazza a
kornyezetvédelmi teljesitményre, a valamennyi kdvetelménynek - igy kiiléndsen
a fogyatékos emberek szamara a szolgaltatisokhoz valé egyenld esélyit
hozzalérés szempontjanak - megfeleld kialakitasra, a biztonsagra, és méretekre
vonatkozo jellemzék meghatdrozasat, ideértve a kozbeszerzés tdrgyara
alkalmazand6, a terminologidra, a jelekre, a vizsgalatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagolasra, a jeldlésre, a cimkézésre, a hasznalati utasitasra, a
gyartasi folyamatokra és mddszerekre vonatkozo kévetelményeket.

A (3) bekezdése alapjan az drubeszerzés vagy szolgaltatds megrendelése esetén
a kozbeszerzési muszaki leirasnak az (1) bekezdésben foglaltak mellett
tartaimaznia kell a minGségre, a teljesitményre, a termék rendeltetésére,
valamint a megfelel6ség-igazolasi eljarasokra vonatkozé kovetelményeket.

A kbOzbeszerzési eljaras célja az, hogy ajanlatkérd a Kbt.-ben meghatarozott
rendelkezések alapjan gy vélassza ki az eljards eredményeként megkodtendd
szerzodést teljesité ajanlattevot, hogy betartsa a Kbt. kogens szabdlyait, az
alapelveket, tovabba a kozosségi jog altal meghatérozott jogi normakat.

A kozbeszerzési torvény 3. §-a szerint a tdrvényben rogritett rendelkezések,
kogensck attol csak annyiban lchet eltérni, amennyiben azt maga a torvény
megengedi.

A Kbt. szabdlyozdsrendszere akként keriilt kialakitdsra, hogy az atfogja az
ajanlatkérd beszerzési igényének felmeriilésétSl, annak konkrét feltételeinek
meghatarozasatol egészen a szerzédés teljesitéséig,

Ajéanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras eldkészitése, a dokumentacid
paramétereinck meghatdrozasa korében szem elbtt kell tartania a Kbt.
rendelkezéseit, annak megfeleléen kell az eljarast megindité felhivasat, és a
kapcsolddd dokumentéciojat eikészitent.

A Kbt. kdgenciajara tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlatkérének a Kbt.
39. §-a szerint kell az eljardst megindito felhivas tartalma tekintetében eljarnia.
Ez alapjan a felhivast akként kell elkészitenie, hogy az minden esetben
biztositsa, hogy annak alapjan a gazdaséagi szereplék egyenld eséllyel megfeleld
ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be.
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A kozbeszerzés targyara vonatkozé adatokat az eljarast megindité felhivasban
gy kell megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplSk
meg tudjak itéini, hogy az eljarasban tudnak-e ajdnlatot tenni.

A Dontbbizottsdg hangsilyozza, hogy a beszerzés targyanak pontos
meghatarozasa és a teljes mennyiség egzakt rogzitése nagy jelentdséggel bir a
kdzbeszerzési eljarasok vonatkozasaban, mivel az ajinlattevék ez alapjan tudjak
eldonteni, hogy tudnak-e ajanlatot tenni a kozbeszerzési eljarasban, igy
Iényegében ajanlatkérd ezzel az elbirasokkal hatirozza meg a kozbeszerzési
eljaras potencialis ajanlattev6i korét.

Az ajanlatkérdnek ezen tilmenden azért is kotelezettsége a beszerzés targydnak
pontos meghatdrozdsa, mert ehhez kell igazitania az alkalmassig
kovetelményrendszerét, az értékelést és a miszaki elvdrasait, azokat a
feltételeket, amelyekkel meghatérozza a beszerzési igényét és amelyeknek
megfelelden kell az ajanlattevéknek az ajanlataikat benytjtaniuk. A miiszaki
clvardsoknak valé megfelelés alapvetd fontossagt az ajanlatok biralata soran
annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
¢rvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése sordn a nyertes ajanlattevének tébbek
kozott ennek megfelelden kell a szerzddést teljesitenie.

A beszerzés tirgya ¢€s a miszaki specifikdcid azon clvdrasok Osszessége,
amelyek tartalmazzdk, hogy ajanlatkérd milyen miiszaki-szakmai tartalmi
szolgaliatas teljesitését kéri. Az ajanlatkérd kotelezettsége és feleléssége az,
hogy ugy hatarozza meg a beszerzés targyat, a miszaki kovetelményeket és
czzel Osszhangban az ajanlatadas feltételeit, illetbleg az értékelés soran
kotelezoen figyelembe vett szempontokat, hogy azzal ne okozzon indokolatlan
hatranyos vagy elényds megkiilonboztetést, tegye lehetévé a kdzbeszerzési
cljarasban (Orténd cgyenlé esélyl ajanlattételt, valamint biztosftsa a verseny
tisztasagat.

A Dontbbizottsag azt is kiemeli, hogy a beszerzés tdrgyanak pontos
meghatarozasa kérdéskorében mindig az adott kozbeszerzési eljarast, annak
specifikumait, az ajanlatkérd igényét és az chhez meghatarozott konkrét
elvardsait kell vizsgdlni.

A Dintbbizottsag azért tartotta sziikségesnek a fentiek rogzitését, mivel a
vizsgalt jogorvoslati eljardst crintGen abban kellett allas foglalnia, hogy a
kérelmezd  altal megajanlott 30 db antidecubitus matrac kompresszorral
megfelelt-e az ajanlatkérd beszerzési igényének, az ahhoz meghatérozott
miiszaki elvarasoknak.

Ennek a kérdésnek az eldontéséhez szitkséges volt annak vizsgalata, hogy az
ajanlatkérének mi volt a beszerzési igénye €s ez hogyan jelent meg a konkrét
eléirdsatban,



33

Az ajanlatkérd azt hangsilyozta a beszerzési igényével dsszefliggésben, hogy a
vizsgalt 1 részben az antidecubitus II. staddiuménak a megeldzésére kivanta
beszerezni a 30 db antidecubitus matrac kompresszorral eszkozt.

Az ajanlatkéré azt is hangsilyozta, hogy a miszaki elvardsait is ennek
megfelelden hatdrozta meg.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljaras 1. részének a 30 db
antidecubitus matrac kompresszorral eldirasat, a 265 dgy matraccal, valamint a
20 db matracra mint forgbeszkozre és az anitdecubitus agyra vonatkozé eléirdsat
és a kdvetkezoket allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a muszaki leirasban a 4 részes kortermi agy tartozékokkal (265
db) eszkoznél kozolte, hogy tartozékként felfekvést megeldzd viszkoelasztikus
és az antidecubitus I. stddiuma sordn alkalmazand6é matracot kér az
ajanlattevkiol.

A kiilon eldirt matrac védShuzattal (forgokészlet 20 db) eszkoznél is rogzitette,
hogy azt a felfekvést megeldéz0 antidecubitus 1. stadium esetére kéri
megajanlani, viszkoelasztikus habanyagbdl.

Az antidecubitus agy (7 db) tekintetében gordithetd, 4 részes agyra kért ajanlatot
az ajanlatkérd alternald celldkbd! allo kompresszorral miikodd antidecubitus
matraccal.

Az dgyhoz tartozo antidecubitus matrac tekintetében decubitus kivédésére és
kialakult 1., IL., IIL. és IV. stadiumu decubitus kezelésére alkalmas matracra kért
ajanlatot.

Azonban a 30 db anitecubitus matrac kompresszorral eszkoznél az ajanlatkérd
semmilyen antidecubitus stddiumot nem hatarozott meg.

A Dontbbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkéré felhivasban ¢és  a
dokumentacioban rdgzitett elvérasait, elsOsorban a fentiekben részletezett
miszaki specifikdcidt ¢s a Dbeszerzési igényével kapcsolatosan adott
tdjékoztatasat. Az ajanlatkéré nem kozolte sehol az ajanlattevikkel, hogy a 30
db antidecubitus matrac kompresszorral eszkozt a II. stadiumua antidecubitus
esetén kivanja majd igénybe venni. Az ajanlatkéré ezen kivil semmilyen
tajékoztatdst nem adott arra nézve a kozbeszerzési eljarasban, hogy milyen
orvosi beavatkozasokat, miitéteket érintden keriil sor a hivatkozott antidecubitus
matrac alkalmazasdra. A beszerzési igény pontos meghatarozasa elvards azt is
jelenti, hogy az ajanlatkérék a beszerzési igényiiket érinté minden specifikus
elvarast és koriibményt kozolniiik kell az ajanlattevékkel, mert az ajanlatok
birdlatakor csak cbben az esecthen hivatkozhatnak ezen specifikus
kortilményekre.

Erre tekintettel a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott 1I. stadiumd antidecubitus megelézésére torténd alkalmazis
clvarasra nem lehetett sem a felhivas vagy a dokumentacid eléirasaibol, sem az
ajanlatkérs kozbeszerzési eljaras soran adott barmilyen tajékoztatasabol
kovetkeztetni.
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Miutdn az ajanlatkér6 eldirasainak megfeleléen kell az ajénlatokat benytjtani és
az ajanlatkérnek az eldirasai alapjan kell az ajanlatok clbirdlnia és értékelnie,
igy nem lehet az ajanlattevd hatranyara értékelni az olyan elvarast, illetve
igényt, amit az ajdnlatkéré nem hatarozott meg a kozbeszerzési eljarasban.

A kérelmezd altal megajanlott antidecubitus matrac kompresszorral alkalmas a
decubitus kivédésére ¢s kialakult 1., II., IIL és IV. stadiumG decubitus
kezelésére, amit az ajdnlatkérd a 7 db antidecubitus dgy tartozékaként tortént
clfogadassal el is ismert.

A Dontdbizottsag az ajanlatkéré altal nevesitett érvénytelenségi ok tekintetében
azt allapitotta meg, hogy a kérelmezé altal megajanlott antidecubitus matracban
is dramlik a levegd akként, hogy meghatérozott idékozénként hol az egyik, hol a
masik toml8 telik meg levegdvel, valtoztatva a tomldk térfogatat, igy
tehermentesitve a rajta fekvé testfeliiletet megfelelve az ajanlatkérdi elvarasnak.
Miutdn az ajdnlatkérd nem hatdrozta meg, hogy milyen orvosi beavatkozast
kovetben €s milyen decubitus stadiumnal kivanja ezeket a matracokat haszndlni,
nem hivatkozhat alappal arra, hogy azért nem felelt meg a kérelmezé dltal
megajanlott matrac ez az elvarasnak, mivel nagyobb testfcliiletet illetve a
kezeléssel érintett vagy ahhoz kapcsolodsé testfeliiletet érintve nem alkalmazhaté
megfeleléen.

Az ajanlatkérd nem a méhsejt cella illetve a rombusz alaka cella hianyat
allapitotta meg az érvénytelenség okaként, igy erre sem hivatkozhat alappal a
megajanlott matrac megfeleldsége korében. A méhsejt és a rombusz alakt
celldkkal az ajanlatkéré funkcionalitdst hatdrozott meg, azaz a testfeliilet
meghatarozott metédus szerinti  techermentesitésének clvardsat, aminek a
kérelmez$ 4altal megajanlott antidecubitus matrac s megfelelt. Az
ajanlatkérének a jogorvoslati eljdrasban eléadott specidlis elvardsainak valo meg
nem felelést az erre vonatkozé konkrét tajékoztatas, eldirds hianyéban nem lehet
az ajanlattevd, jelesiil a kérelmezd hatranydra értékelni.

Az ajanlatkéré a fentiek alapjdn megsértette a Kbt, 74. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1) bekezdését.

Bzt kovetben a DontSbizottsdg a 2. kérelmi elemet vizsgalia meg ¢és
megéallapitotta, hogy az az alabbi indokokra tekintettel alapos.

Lbben azt kérte vizsgalni a kérelmezs, hogy a vizsgélt 1. részre vonatkozo azon
ajanlatkérdi dontés, miszerint a szerzddés megkotésére képtelenné valt Jogseértd,
sérti a Kbt. 124, § (9) bekezddsét ¢s ezzel egyben az ajanlatkéré alapelvi
scéreimet 1s megvaldsitott a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdése alapjan.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérs koteles az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkezét irdsban tdjékoztatni az cljdrds vagy az eljaras
részvcteli  szakaszdnak eredményérdl, az eljards eredménytelenségérsl, az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd kizardsardl, a szerzodés teljesitésére valod
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alkalmatlansaganak  megallapitasarél,  ajanlatanak,  illetve  részvételi
jelentkezésének a 74, § szerinti egyéb okbol tortént érvénytelenné
nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokdrdl, az err6l hozott dontést
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
elbirdlasanak befejezésckor kiilon jogszabalyban meghatirozott mintak szerint
irasbeli Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokroél, illetve a részvételi
jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti t4jékoztatast az irasbeli
Gsszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi szakasz lezarasa esetén
részvételre jelentkezd részére egyidejlileg, telefaxon vagy elektronikus Gton
torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 124. § (1)-(4), (6) és a (9) bekezdése szerint

(1) Eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzO6dést a nyertes szervezettel
(személlyel) - kozos ajanlattétel esetén a nyertes szervezetekkel (személyekkel)
- kell irdsban megkotni a kdzbeszerzési eljardsban kozolt végleges feltételek,
szerzOdéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden.

(2) A szerzbdésnek tartalmaznia kell - az eljards soran alkalmazott értékelési
szempontra tekintettel - a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre
keriiltek.

(3) Ha az ajanlatkérd lehetévé tette a kozbeszerzés egy részére torténd
ajanlattételt, a részek tekintetében nyertesekkel kell szerzddést kétni.

(4) Az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerzOdést, vagy - a
nyertes visszalépése esetén - az ajanlatok értékelése soran a kovetkezod
legkedvez&bb ajanlatot tevinek mindsitett szervezettel (személlyel), ha 6t az
ajanlatok elbirdlasardl sz616 irasbeli dsszegezésben megjeldlte.

(6) Az ajdnlatkéré a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti
idotartama alatt koteles megkotni, amennyiben e torvény masként nem
rendelkezik nem kothetd meg azonban a szerz0dés az irasbeli 6sszegezés
megkiildése napjat kdvet6 tiz napos id6tartam lejartaig,.

(9) Az ajanlatkérd a nyertes szervezettel (személlyel) szemben csak abban az
esetben mentesil a kozbeszerzési szerzddés megkotésének kotelezettsége alol,
ha az ajanlatok elbirdlasardl szolo irasbeli Osszegezés megkiildését kévetden -
altala eldre nem lathato ¢s elharithatatlan ok kovetkeztében - bedllott lényeges
koriilmény miatt a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére nem
képes.

A Kbt. 124. §-a rogziti a kozbeszerzési eljaras alapjan kotendd szerzddéssel
kapcsolatos szabélyokat. Az (1) bekezdés kimondja, hogy eredményes
kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevével kell megkdtni,
tovabba egyértelmivé teszi, hogy a szerz6dés nem térhet el kozbeszerzési
eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és ajanlat tartalmatél.
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A jelen esctben azt allapitotta a meg a Dantébizottsdg, hogy az ajénlatkérs az
ajanlati felhivasban az 1. részajanlattételi korben a szerzOdés kezdetének
id6pontjaként:2013. jalius 15., mig a befejezés iddpontjaként 2013. szeptember
30. napjat hatdrozta meg.

Az gjénlati dokumentdacidban kozolte, hogy az 1. és 4. rész esetén részhataridé
2013. szeptember 30. napja, mely kotbérterhes hataridé.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlattevéknek
nem csupan azt kellett az ajanlatukban valialni, hogy a kotbérterhesen vallaljak a
2013. szeptember 15. napjat mint részhataridét, hanem a felhivasban
meghatdrozott 2013. julius 15. és a 2013. szeptember 30. napja kozé esd
teljesitési id6tartamot is. Az ajanlattevik ajénlata részét nem Kkizérélag a
részhatdridé vallaldsa, hanem a teljesitésre meghatarozott 2013. julius 15. &s
2013. szeptember 30. napja kozotti iddintervallum vallaldsa is képezte.

A kozbeszerzési eljaras elhiizodasa és egyéb koriilmények miatt a felhivasban
meghatarozott iddpontban szerz6déskotésre objektiv okokbél nem keriilhetett
SOf.

A Diontébizottsdg nem osztotta az ajdnlatkérd allaspontjat a szerzddéskotés
idépontja  korében kifejtettek  korében. Az ajanlati  felhivas  pontos
megfogalmazdsa a ,szerzédés idStartama” (vagy a befejezés hatérideje) amit
meg kell adni, ami azt jelenti, hogy a felhivasban a szerzédés idétartamat kell
meghatarozni, azaz iddintervallumot, Az ajanlatkér$ ezt akként kozolte, hogy
rogzitette a kezdés ¢és a befejezés naptari napban meghatérozott idépontjat,

Az ajanlatkérének iddintervallumot kell kdzolnie az ajanlati felhivasban, ahol a
megjelolt iddpontok az id6intervallum tekintetében annak tartamét hatérozzak
meg. Az ajanlatkérének a szerzOdés megkotése tekintetében az altala
meghatarozott és az ajanlattevék altal az ajanlatukban vallalt id8intervallumot
kell szem eltt tartania és a szerz6dés ekként megkotni, az a Kbt. alapelveivel
nyilvanvaléan ellentétes lenne, ha az ajanlatkérd azért nem kotne szerzddést a
kozbeszerzési eljards lezérultdval, mert a szerz8dés megkotésének iddpontjara
tekintettel a részhatarid$ nem lenne tarthaté.

A Kbt. 5. §-a alapjén a kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerzOdés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni
megadott targyu és értékil beszerzések megvalositasa érdekében (kiozbeszerzés).

A kozbeszerzési eljards lefolytatdsdnak a célja a Kbt. fent idézett 5. §-a
értclmében a szerzédés megkotése, amely szerzédés alapjdn megvaldsul az
ajanlatkéré beszerzési igénye. Ezen jogalkoto altal rogzitett céllal ellentétben
allna, amennyiben az ajanlatkérék nyilvanvaléan teljesithetetlen feltételekkel
koteleznék a nyertes ajanlattevéket szerz6déskotésre. Ramutat a Dontdbizottsag
arra, hogy akar az az eset is ecléfordulhatott volna, hogy a dontdbizottsagi
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eljardsokra figyelemmel az ajanlatkér6 felnivasaban rogzitett teljesitési hataridé
mar eltelik.

Ebben a korben utalva Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény
227. § (2) bekezdésének a kérdéskorére, amely szerint ,a Ichetetlen
szolgaltatdsra irdnyuld szerz6dés semmis” azt hangsulyozza a Dontébizottsag,
hogy a részteljesitési hataridé csuszdsa nem eredményezi automatikusan a
szolgaltatas ellehetetleniilését.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatnak nem kizérélag a kotbérterhes részhatarido,
hanem a szolgaltatas teljesitésére vallalt id6tartam is a részét képezte, a jclen
esetben nincs akaddlya annak a Dontdbizottsag alldspontja szerint, hogy a
szerzOdés - a Kbt. 124 § (1) bekezdésével Osszhangban — a felhivisban
meghatarozott idéintervallumra és az ahhoz képest megallapitott részteljesitési
hatarid6re keriiljon megkotésre.

A Dintdbizottsdg alldspontja szerint a torvény alapjan az ajanlatkérot -
eredményes kozbeszerzési eljaras esetén - szerzodéskotési kotelezettség terheli,
¢s csak a torvényben meghatirozott okokbdl mentesiil e kotelezettség aldl,
Amennyiben ajanlatkérd nem tudja megkdtni a szerzddést a nyertes
ajanlattevOvel az ajanlatdban foglaltaknak megfelelden, akkor a Kbi.-ben
rogzitett esetekben mentesiilhet a szerz6dés megkotésének a kotelezettsége alol
(Kbt. 124. § (9) bekezdése).

A Dontébizottsag allaspontja szerint a vizsgalt esetben nem alltak fenn a Kbt.
124. § (9) bekezdésében foglalt indokok. Ezen szabdly szerint az ajanlatkérd a
nyertes ajanlattevovel szemben csak abban az esetben mentesiil a kdzbeszerzési
szerzbdés megkotésének kotelezettsége alol, ha az ajanlatok elbiralasardl szolé
frasbeli Osszegezés' megkiildését kovetben - altala clére nem lathatd és
elharithatatlan ok kovetkeztében - bedllott lényeges koriilmény miatt a
kozbeszerzési szerzodés megkotésére vagy teljesitésére nem képes.

A Dontébizottsag megitélése szerint a kizbeszerzési cljardst lezard szerzodés
tekintetében nem lehet az ajanlatkérd altal elére nem lathaté clharithatatlan
oknak mindsiteni az ajanlatkérd altal meghatarozott részteljesitési hataridé
esetleges elteltét vagy annak kozeli lejartat.

A Diontobizottsag fentickben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkérének a
szerzOdés idotartamat kell meghataroznia, az ajanlattevéknek az ajanlataikat
ennek vallalasara benyujtaniuk és ehhez képest kell figyelembe venni a
részhatdrndot is és ennek eltelte vagy kozeli lejarta nem mindsiil elére nem
lathato és elharithatatlan oknak, ezért az nem mentesitheti az ajanlatkérdt a Kb,
124. § (9) bekezdése szerint a szerz0déskstés alol.

Ekorben a Dontdbizottsag utal a Kbt. 76. § (1) bekezdés g) pontjara, amely
szerint eredménytelen az eljdrds, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag

Lo s

megsemmisiti az ajanlatkérd valamely dontését, és az ajanlatkérs
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kozbeszerzési eljards lefolytatdsat hatdrozza el, vagy elall az eljaras
lefolytatdsanak szandékatol, az ajanlatkérd azonban nem nyilvanithatja
eredménytelennek az eljardst akkor, ha a jogszeriitlen eljarast lezard dontés
megsemmisitését  kovetden jogszerd dontés meghozatalaval az  eljards
Jogszertisége helyreallithatd,

A fentiekre figyelemme! a Diontébizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 124, § (1) és (9) bekezdését.

A kérelmezé ezzel osszefliggésben alapelvi sérelem vizsgalatat is kérte akként,
hogy az ajanlatkérd az eljaras clhizoddsat, ugyanazt a ténybeli helyzetet a
részek tekintetében értéréen kezelte, megsértve a Kbt. 2. § (2) és (3)
bekezdésében  irt  esélyegyenldség és  rendeltetésszerli  joggyakorlas
kévetelményét.

A Kbt. (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérének csélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szerepldk szamara.

A (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a
kozbeszerzési  eljarasban a  jOhiszemlség és  tisztesség, valamint a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kavetelményeinek megfelelen kitelesek eljarni.

A Dontdbizottsag szitkségesnek tartja annak rogzitését, hogy a Kbt. alapelvi
rendelkezései torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési eljaras
valamennyi résztvevéje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamatiban
jelen vannak, érvényestilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.
Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi
rendelkezésekhez igazodnia. A Dontébizottsag allaspontja szerint az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértések megallapitdsatol abban az esetben lehet
cltekinteni, ha az a tételes jogszabalyokban maradéktalanul leképezhetd. Az
alapelvek igy valnak a jogszerl eljards fokmér6jévé. Ha a kézbeszerzési eljaras
sordn tanusitott valamely magatartas a tételes rendelkezéseknek megfelel, akkor
az alapelvi sérelem megallapitisara akkor kertlhet sor, ha az elégtelen az
alapelvi  rendelkezés érvényre jutatdsdhoz. Az  alapelvekbe  iitk6z6
magatartasokat, tevékenységeket, mulaszidsokat mindig az adolt kézbeszerzési
eljaras koriilményeihez, adataihoz és tényeihez viszonyitva, konkrétan kell
vizsgalni.

A kozbeszerzési eljarasokban az alapelveknek a fentiek alapjan kiemelt
szerepiik van.

Az alapelvek ©6nalld generalklauzulaként mikodnek, azokra a kézbeszerzési
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok, ajanlatkérdk jogot alapithatnak, azok
Vel megsértése esetén jogorvoslati eljaras kezdeményezhetd.

Az alapelvek sajatossagébol fakadoan a teljes kdzbeszerzési eljarasra kihatnak,
annak clokészitésétdl a szerzodés megkotésének és teljesitésének befejezéséig, a
szerzOdés modositasara is vonatkozoan.
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Az eljaras résztvevbinek az alapelveket — melyek objektiv jellegliek és igy nem
az egyes eljardsi résztvevd szubjektiv megitélését titkrozik — akkor is be kell
tartaniuk, arra tevékenységlik soran figyelemmel kell lenniik, amikor a Kbt. az
adott helyzetre nem ad részletszabalyozast, vagy az nem fed le minden részletet,
lehetoséget.

A generdlklauzula éppen arra szolgdl, hogy a részletszabdlyokban nem
szabalyozott, de a jog, jogos érdek kdzvetlen sérelmét vagy annak veszélyét
¢l6idézd magatartdsok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkovetkezmény nélkiil.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérének esélyegyenldséget
kell biztositania az ajanlattevok szdmara. Az esélyegyenldség a Dontdbizottsdg
megitélése szerint magaban foglalja azt a tartalmi elemet, hogy az
ajanlattevének amennyiben teljesiti az ajanlatkérd feltételeit, akkor fennalljon a
redlis lehetdsége a nyerteskénti teljesitésre.

A Kbt. alapelvi sikon rogziti a gazdasagi szereplok és ajanlatkérékkel szemben a
tisztességtelen eljaras tilalmanak elvarasat.

A johiszemliség ¢&s tisztesség elve megjelenik a polgari jogban ¢és a
versenyjogban, mint alapelvi szint(i elvaras.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1939, évi IV, torvény indokolasa szerint a
»(...) a johiszemiiség és tisztesség elve Altalanos, valamennyi maganjogi
jogviszonyra kiterjedd, objektiv tartalmi zsindrmérték. A johiszemiség és
tisztesség elve tehat mas, mint a dologi jogban el6forduld jéhiszem{ség
kovetelménye, amely a rosszhiszemiség ellentéteként szubjektiv tartalmi, az
adott személynek az adott (jogellenes) helyzethez valo viszonyulasat fejezi ki.

A johiszemiiség és tisztesség elve a személyek magatartdsara ctikai méreét
allapit meg, ¢és 4ltalanos elvként (tehat eltérd szabdly hidnyaban) az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartas tantsitasat kivanja meg (...).

»(...) Az adott helyzetben altalaban elvarhatosdg mércéje egy specialis, az
egyedi és az altalanos kozotti szint, amely a killonbézd személyekre és
kiilonb6z6 szitudciokra mas ¢s mas elvirhatosagi mércét hoz 1étre. A kiilonbdzo
méreéket a birosagi gyakorlat alakitja, ennek sordn elsdsorban az adott személy
¢letkordnak,  tapasztalatdnak,  képzettségének  tulajdonit  jelentdséget.
Felr6hatonak mindsiil az a magatartas, amely ezt a mértéket nem ériel (...)".

A polgéri jog szerint joggal vald visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a
jog tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem féré célra iranyul, kiilénosen, ha a
nemzetgazdasdg megkarositdsara, a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes
érdekeik csorbitdsdra vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetne,

A tisztességielen piaci magatartasrél és a versenykorlatozas tilalmardl szolo
1996. ¢vi LVIIL torvényhez flizott indokolas alapjan a torvény ,,(...) generdl
klauzulaként tiltja altaldnossdgban a tisztességtelen piaci magatartast, és a
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tisztességtelen verseny tilalma clnevezést fejezet korében - mintegy fejezeti
vagy kis general klauzulaként - tiltja a fogyasztok t6rvényes érdekeit sérté vagy
veszélyeztetd, illetve az Uzleti tisztesség kovetelményeibe (itkozd magatartss
tanasitasat. A gazdasagi tevékenység tisztességtelen voltanak megitélésében a
gazdasagi ¢letben kialakult szokéasok, elvarasok irdanyadok (...)".

A jOhiszemiiség és tisztesség kovetelménye a fenti jogelveket szem el6tt tartva a
kozbeszerzési eljardsokban is altalanositott, a gazdasagi életben kialakult
clvarasokat megjelenité magatartasi szabaly.

Az adott helyzetben 4ltaldban elvarhatésdg azt fejezi ki, hogy a kozbeszerzési
eljarasokban az ajanlatkérfknek és az eljards tobbi résztvevéiének a Kbt.-ben
rogzitettek alapjdn és azok betartisaval milyen magatartdst kell tantisitaniuk, mi
varhat6 el ajanlatkérdtél, ajanlattevétdl, illetve az egyéb érdekelt résztvevsktdl a
kozbeszerzési eljaras sordn.

A vizsgalt kozbeszerzési eljarasban az volt megéllapithaté, hogy az ajénlatkérd
az eljaras 1. részében az altala elére nem lathatéan bekovetkezett elhdrithatatlan
okként jeldlte meg az ajdnlattevéknek adott tdjékoztatisaban azt, hogy az eljaras
clhuzédasa miatt a részteljesitési hatdridore tekintettel (lehetetlen szolgaltatas)
képtelenné valt az 1. részben a szerzbdés megkotésére. Az ajanlatkéré a 3.
részben megkototte a szerzddést.

A Déntobizottsag allaspontja szerint nem éllapithaté meg az ajanlatkérd eljarasa
tekintetében  az  esélyegyenldség és a  rendeltetésszerli joggyakorlds
kévetelményének sérelme.

A Dontdbizottsdg hangsilyozza, hogy egyrészt a kérelmezd nem jelslt meg a
részletjogszabaly  vizsglata korében elSterjesztett  kifogasahoz  képest
tobblettényallast és mindkét esetben a ténybeli hivatkozasa azonos volt, illetve a
részajanlattétel tényére tekintettel a részeket ondlloan kell biralni, értékelni,
szerzOdést kotni, igy azok nem hasonlithatoak Sssze a szerz6dés megkotésének
kérdésében sem.

A fentiek alapjan a Dontdbizottség megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
kérelmez6 1. részben benydjtott ajanlata érvénytelenségének megallapitisdval
megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) pontjdra tekintettel a Kbt. 63. § (1)
bekezdését, illetve  szerzodés megkotésére  képtelenné  valasardl  sz616
tajckoztatoval a Kbt. 124. § (1) és (9) bekezdését, ezért a Kbt. 152. § (3)
bekezdés b) és e) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard
¢s az ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

Az eljardsi koltség Gsszegét a DontGbizottsdg a kovetkezdkre figyelemmel
dllapitotta meg a rendelkez részben meghatarozottak szerint.

A keérelmez8 keét kérelmi elemre Osszesen 1.804.430.-Ft igazgatési szolgaltatasi
dfjat fizetett meg.
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A Dontbbizottsag a kérelmezd mindkét kérelmi eleme kdrében megallapitotta a
jogsértés megtorténtét és megsemmisitette az ajanlatkéré  eljarast lezard
dontését.

A Kbt. 134, § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljarasara - e torvény, valamint az e térvény felhatalmazasa
alapjan alkotott kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianydban - a
kozigazgatasi hatosagi eljdrds és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szoloé 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 153. § 1., 2. és 6. pontjai szerinti eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték,
2. az igazgatdsi szolgaltatasi dij, 6. az tgyfél képviseletében eljard személy
koltsége.

A Ket. 157. § (2) bekezdései a kivetkezOkrdl rendelkezik:

(2) Az ellenérdek tgyfelek részvételével folyd eljarasban a hatosdg - ha egyes
koltségek tekintetében jogszabaly masként nem rendelkezik - a 153. §-ban
meghatéarozott eljarasi koltségek viselésére kitelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tgyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dintés esetén az ellenérdekii tigyfelet,

¢) az eljaras megsziintetése esetén azt az tigyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljarasi koltség felmeriilt.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsig az eljarasi koltség
altala megallapftott ardnyban valé viselésére kotelezi a kérelmezd tgyfelet,
illetve az ellenérdekii tigyfelet.

A Dontdbizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé a
Kdozbeszerzési Dontdbizottsag altal kiszabhato szankciokrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdhizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szélo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarasi
kaltségek viselésérol.

A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a 200.000.-Ft-ot
meghaladdan a teljes igazgatasi szolgéltatdsi dij kérelmezdnek vald
visszatéritésérdl rendelkezett.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
igy ¢érdemében hozott hatédrozatdban a kozigazgatisi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairdl szdlo 2004, évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 154, § (1) bekezdésétdl eltéréen az cljarasi koltségekrol
valo dontés keretében az igazgatasi szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi
hatdrozatban a Kdozbeszerzési Dontébizottsdg a Kbt. 152, § (2) bekezdés c)-f)
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pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatdsi
szolgaltatasi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezédnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatianak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgdltatasi dij 6sszegébdl 200. 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérSl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kertil visszatéritésre, a kérelmezé viseli az igazgatdsi szolgdllatasi dij teljes
0sszegét,

A fenti rendelkezések alapjan kotelezte a Dontdbizottsdg az ajanlatkérdt
200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére kérelmezonek.

A Ket. 157. § (2) b) pontja szerint az ellenérdekii tigyfelek részvételével folyo
eljarasban a hatésdg - ha egyes koltségek tekintetében jogszabaly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatarozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a kerelemnek megfelels dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

A Ket. 153. § 6. és 15. pontja alapjan cljarasi koltség az tigyfél képviseletében
eljard személy koltsége, tovabba a jogszabdlyban meghatarozott, az 1-14. pont
ala nem tartozé eljarasi koltség.

A Ket. 154. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 153. § 3-15. pontjdban felsorolt
koltségek (a tovdbbiakban: cgyéb eljarasi koltség) vonatkozasaban az ugyfél,
valamint az eljards egyéb résztvevsi kotelesek eljarasi cselekményeiket a
célszerliség figyelembevételével teljesiteni.

A Ket. 158. § (1)-(4) bekezdése alapjan

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a
(2) Az egyéb eljarasi koltség Osszegét altaldban az érintett altal bemutatott
bizonyiték alapjan kell megallapitani.

(3) A hatosdg a szakérté dijat - a szakérté altal benytjtott dijjegyzék
alapulvételével - a szakvélemény beérkezését, a szakértd meghallgatasa esetében
a meghallgatasat kovetden tizendt napon belil dllapitja meg. A szakérté dijat az
cljard hatosag dllapitja meg akkor is, ha a szakértdt a megkeresett hatosag
rendelte ki.

(4} A hatosag - tekintettel a 154. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra - az
indokolatlanul magas egyéb eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget 4llapit
meg.
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A kérelmezd Osszesen 450.000.-Ft eljarasi koltséget jelolt meg, mely az ligyvédi
megbizasi dijbol tevodott dssze. A kérelmezd csatolta a megbizasi szerz6dés
masolatat.

A Ket. alapjan kiszabandé eljarasi koltségek tekintetében csak az igazolt
koltségeket fogadhatja el a Dont6bizottsdg és az ugyfél koteles eljarasi
cselekményeit a célszerliség figyelembevételével teljesiteni, tovabba a
Dént6bizottsdg az indokolatlanul magas egyéb eljarasi koltség helyett
alacsonyabb sszeget allapithat meg.

A Dontbbizottsdg e korben figyelembe vette, hogy a kérelmezé képviseldje a
jogorvoslati kérelmen kivil egy jogorvoslati kérelem kiegészitést és egy
észrevételt szerkesztett, részt vett a dontdbizottsagi targyalason, ami két és fél
Oran 4t ftartott, tovabbd a jogorvoslati kérelem eredményességét és ezen
indokokra tekintettel 200.000.-Ft+Afa mérsékelt dsszegben hatdrozta meg az
eljarasi koltséget.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kodzbeszerzési Dont6bizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-¢ a birsag kiszabdsa vagy a gazdaséagi szerepl6nek a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eliiltas idStartamanak megéllapitdaséban az eset Osszes
korilményét - igy kiilonosen a jogsérelem sulyat, a kizbeszerzés targyat és
értekét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezdrd dontésre gyakorolt
befolyasit, az e torvénybe Utkoz6 magatartas ismételt tanusitdsat, a jogséridnek
az eljdrast segité egylittmiikodd magatartdsat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének ¢s az eltiltds idotartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni
azi is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé
dontés kérdésében a kilon jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Korméany rendeletben
szabdlyozza.

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha Kozbeszerzési Dontbbizottsag a
Kbt. 152. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan birsagot szab ki, a birsag dsszege — a
Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével ~ a kizbeszerzés
becstilt értékének, illetve részajanlatiétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
érickénck legfeljebb tiz szdzaléka,

A Dontébizottsag a birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta arra figyelemmel,
hogy az ajanlatkéré stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a kérelmezd
ajdnlatat jogsértden nyilvanitotta érvénytelennek és jogsértden dllapitotta meg a
szerzddés megkotésére vald képtelenné valasat, mely ajanlatkérd dontés
kihatassal volt az eljaras eredményére.

A Dontébizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozdasa sordn a jogsértés
stlyossagan kivill figyelembe vette a kdzbeszerzés ajanlatkérd alial megjelolt
180.000.000.-Ft-os beesiilt értékét.
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A Dont6bizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés az eljarast lezard
dontés megsemmisitésével orvosolhato.

A Dontdbizottsag a fenti ajanlatkéréi eljarasra tekintettel Ggy itélte meg, hogy
indokolt az ajénlatkérével szemben a rendelkez6 részben meghatdrozott dsszegii
birsag alkalmazasa.

A hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbbizottsag tdjékoztatia a feleket, hogy jelen hatdrozat birosagi
feliilvizsgélatéra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (7) bekezdése alapjan a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Déntdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyalason kiviil kivanjdk a
hatarozat birésagi feliilvizsgalatit, akkor a targyalds tartasat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2013. november 8.

Dr. Dajka Gabriella sk Sdgodi Nandort sk
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