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Az SZTE 1/K/2013/SZTE szaml, a Siegedi Tudomdnyegyetem szdmitdstechnikai
eszkizeinek feliigyelete, karbantartdsa s esefi javitdsa targyl kozbeszerzési elérasban
kezdeményezett elGzetes vitarendezések keretében az alabbiakban tdjékoztatjuk az érintetteket
a kérelmezok dltal eléadottakrol, valamint az ajénlatkérd azzal kapesolatos allaspontjarél,

Ajanlatkérs a vitarendezési kérelmek beérkezésekor ellendrizte a kikiildote Osszegzést és azt a
Kbt. 78.§ (1) bekezdés alapjan médositja, mivel az érvénytelensépek krében tett indokldsban
hivatkozott ,,Bevezerd™ rész, mint az indoklas szerves része adminiszirdcids hiba miatt kimaradt
az Osszegzéshil, igy az érvénytelenség indoklasa nem teljes kéri, igy az jogszabalysérid volt,
vzzel a térvénysértést orvosolja az ajanlatkérd.

Osszefoglald vélasz a vitarendezési kérelmekre:

A Kbt, 69. § az arinytalanul alacsony &r kdrében azt teszi az ajanlatkérd kitelezettségéve, hogy
amennyiben a (2) bekezdéshen részletezett okok miatt egy adott értéket — akdr szubjektiv
alapon — arénytalanul alacsonynak értékel, akkor kérjen indoklast erre. Ezen indoklas korében
pontosan jeldlje meg az indoklisban kifejteni vért elemeket, ne dltalanossigban tegyen fel
kérdést.

Ajénlatkéré ezt a Kbt. és a jelenlegi KDB joggyakoriat szerint megtette, részletesen
“megjelolt indoklds kérést intézett az ajanlattevokhoz. 86t azt is rogzitetie, hogy az indoklasban
kiilon figyelmet forditsanak amra, hogy a beszerzés akdr 1 eszkézre is vonatkozhat, Fut
egyébként a 3. szdmu kiegészit tdjékoztatds 9. pontjaban még az ajanlattétel eldtt is
egyértelmiive tette:

9. Kérdés:

Mi g legkiscbb egység, ami az egyetem oldalarél a 2. korben megpélyaztathato?

Vialasz: Az egységek nincsenek korldtozva a megrendelés tekintetében, Az

ajdnlattevik csak ezen feltétel elfogaddsival tehetnek érvényes ajanlatot.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése arra az esetre ir cl§ ajanlatkérének kdtelezettséget, ha az (1)
bekezdés alapjdn bekért indoklas ,nem elégséges a megalapozott dontéshez”. Ezen bekezdés
alapjén tett kiegészités kérésre az ajdnlattevd kitelessége minden tényt, adatot, kalkuldcidt
ajaniatkéré rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajdnlati dr megalapozottsdgarol.”

Ajanlatkér ezen kotelezettsépének is eleget tett, minden érintett ajanlat esetében
tételesen €s konkrétan megjeldlte azokat a részeket, amelyre kiegész(td indoklast két,



A kdvbeszerzési (0rvény a fentiek szerint irja 1§ ajdnlatkérs és ajanlattevok kotelezettsépgét az
ardnytalanul alacsony dr indoklasa kérében. Tényszertien rogzithet6, hogy az ajanlatkérd az
indoklaskeérest kvetden, azt kiepészitends s értelmezendd tovabbi indoklast kérhet, de ez nem
mehet a végtelenségig, nem jérhat azzal, hogy az ajénlattevék kiegészits indoklasa utén djra és
gjra indoklasokat kérjen, csak arra van joga, hogy az indoklds és az indoklas kiegészités utan a
becrkezett nyilatkozatokat értékelje. Amennyiben ezek a nyilatkozatok ellentmondasosak,
elterG tényeket tartalmaznak vagy nem tartalmaznak olyan kérdéseket, amelyek konkrétan az
indoklaskéréshen felhivsra kerilltek, akkor ezek ismeretében kell déntést hoznia. A megfeleld
indoklds adds az ajanlattevd kotelessége, nem az ajanlatkérd kotelessége az, hogy az
ellentmondasos  valaszokat addig kérje pontositani, ameddig abbdl kévetkezetes &g
megalapozott valaszt tud Gsszerakni.

A 69. § alkalmazisa sordn nem lehet az indoklist szabadon mddositani, a kordbbi indoklést
semumissé tenni vagy kijavitani a kordbbi indoklasban elkdvetett hibét. Ez nem a hidnypétlasi
eljards, amelyben akdr modositds is lehetséges,

Mindhérom vitarendezés (részletes indoklas alabb) olyan kérdéseket vett fel, amely a kordbban
beadott indoklésokat feliilija, mintha azt nem is tették volna meg, illetleg azt nem gy
gondolték, illetve felvetik azon aggalyukat, hogy miért nem kérdezte az ajanlatkér§ tovibb az
ajénlattevéket, miért nem kérte pontositani 3. kérben is az ellentmondé indoklésokat. Azért,
mert erre nincs se kitelezettsége, se joga.

Mindharom ajénlat esetében tényszeriien rogzithetd olyan objektiv érvénytelenségi ok, amely
az ajdnlatnak a dokumenticidval ellentétes vallaldsat igazolja, ezeket alabb részletezi
ajanlaticérd, Ezen tilmenden ajanlatkérs az indoklésban valéban cgyéb szubjektiv értékitéletet
is alkotott, azonban az objektiv hibdk Onmagukban is érvénytelenséget eredményeztek.
Természetesen a szubjektiv értékitélet lehet véleményes, ezt az ajanlatteviknek jogukban 411
tamadni, de az objektiv elemeket nem lehet semmissé tenni azzal, hogy a vitarendezésben
azokat negligilni kérik, Amennyibe az indoklisban benne van, hogy ..zt akdr egy eszkézre is
fenntartiuk”, de emellett benne van, hogy azt 8” ... mennyiség elnyerésével kalkuldluk™, akkor
¢z vajon melyik ajanlatkérdt gy6zi meg arr6l, hogy az indoklis a gazdasigi ésszeriiséggel
OsszeegyeztethetS? Bz egy egyértelm( adat, tény, kalkuldcié, amely igazolja az ajanlat
megalapozottsagat? Két epymasnak ellentmondé adat esetén ajénlatkérénck kellene mérlegelni,
hogy melyik nyilatkozat lehet a valos a kettd koziil, mert az tény, hogy mindkettd ugyanabban
az indoklisban nem lehet igaz. Ez nem az ajénlatkérd kételezetisége. A Kbt. 69. § (3) bekezdés
alapjan ,.ajdnlattevi kitelessége minden tényt, adatot, kalkuliciot ajanlatkérd rendelkezésére
bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajénlathérd déntést hozhasson
az ajanlati dr megalapozottsagdarsl.” Amennyiben az ajanlattevak ennek nem tesznek eleget, az
ajanlatkeérd csak megalapozatlannak tekintheti az indoklést,



Egves vitarendezésekre adott konkrét valasz:

Printer-Store Kft. é&s Flaxcom Holding Zrt., mint kiszés ajanlattevék
A részletes vitarendezési kérelmet mellékelten csatoljuk,

A 69. § (1) bekezdés szerinti indoklds az alabbiakra terjedt ki:
INDOKLAS KERES:

- munkadllomasokra szdmitott havidij,

- 4 szerver karbantartds havidijak mindegyike (Windows, Unix, Novell),

- az eset javitisra megadeott 6radija

Ajénlattevd 2013, marcius 25. napjin 9,59 6ra id6pontban kiildte be a hisnypétidsaval egyiitt az
indoklasat is, amely 2 oldalb6l 4ll. (felcserélt sorrendben szkennelve). Az elsé oldalon
felsorolja az indoklas kérésben is felsorolt mindhérom elemet, ezek koziil a 3. sorszam alatt az
~Eseti javitas 6radijét”, azonban az indoklisa a 2. oldalon a 2. ponttal befejezddik, egyetlen
szOt sem ejt a 3. pontrol, VélhetSleg adminisztrativ tévedés okozta azt, hogy a 3. pontban kért
eseti javitds Oradija nem keriilt a hidnypotlasban csatoldsra, azonban ezen adminisztrativ
tévedés az ajanlattevét terheli. Onmagaban ezen objektiv kérilmény elegendd arra, hogy az
ajanlattevé az ajanlatot érvénytelennek nyilvanftsa, mivel nem teljesitette a 69. § szerinti
indoklasadasi kotelezettségét, igy nem felel meg s Kbt.-ben el6irtaknak. Az indoklis
kiegészitésében ugyan vannak nyomokban utaldsok az eseti oradijra, azonban a 69. § (3)
bekezdés nem arra szolgél, hogy a kordbban elmulasztott indoklast az ajanlattevd hianypdtolja,
csak a mar benydjtott indoklésra vonatkozo kiegészitést Iehet ezen bekezdés alapjan megtenni.
Raaddsul ezen indoklas kiegészitésében olyan béreket mutat be, amelyeket sajat nyilatkozata
szerint sem alkalmaz, hiszen az indoklas minden tétel esetében 1.500,-Ft 6sszegii rezsioradijjal
szdmol a havi karbantartds atalinyalapjaként, az indoklas kiegészitésben pedig 2.500,-ft és
3.500,-Ft Gsszegd rezsioradijakkal végez kalkulaciot. Ez utobbiakat teljesen feleslegesen, mivel
az indoklasaban egyetlen olyan munkarészt sem mutatott be, ahol ne a minimalis 114.000,-Ft
Gsszegll minimélbérrel és az 1.500,-Ft dsszegli 6rabéreel adta volna meg az indoklasit. De
ismétli ajanlatkérd, hogy az indoklas kiegészitést is csak azért killdte ki ajinlattevénck, mert
teljes kdrli értékelést kivant végezni, az eseti javitds dradijra adott indoklas objektiv hisnya mér
onmagdban érvénytelenséget eredményez. A vitarendezésben ugyan rogziti az ajénlattevé,
hogy a bemutatott havidij kalkulacié az eseti javitdsok oradijara is vonatkozik, azonban ez nem
potolja a felhivasra elmulasztott indoklast. Teljesen mindegy, hogy ezen indoklés hidnya vagy a
benyijtott indoklas el nem fogadasa az érvénytelenség oka, mindkettd a 74. § (1) bekezdésében
nevesitett érvénytelenségi ok,

Az Osszes tobbi érvénytelenségi ok bemutatisa felesleges lett volna a fenti objektiv hidny
mellett, azonban ajénlatkér§ szitkségesnek tartotta annak bemutatdsat, hogy az indokolt 1, &s 2.
pont sem gyOzte meg Ot amdl, hogy az ajanlat a gazdasigi ésszerfiséppel Gsszeegyeztethets,
Nem vitathat¢ tény, hogy Magyarorszdgon a munkavillalok t6bbségét a jogszabély alapjén
eldirt legminimalisabb munkabéren foglalkoztatjak, azonban az ajanlattevd indokldsgban maga
régziti, hogy ,szabad kapacitdsai diverzifikdltak, {gy o karbantartasi felodatokat illetve a
nagyobb szakértelmet igényld javitast, hibaelhdrivist mas-mas végzettséght kollégaval’ tudja
megoldani, ezzel szemben a 114.000,-Ft dsszegl minimalbértél eltérs, annal magasabb
bérkaltséget az indokldsdban nem is mutat be.

Vitarendezésében  azt  Allitja, hogy ajinlatkérd nem tett eleget téjékoztatas kérési
kételezettségének, ezzel szemben ajanlatkéré a 69. § (3) bekezdésében az indoklas
kiepészitését kérte, abban részletesen és konkrétan leirta, hogy milyen tételek esetében és



milyen kérben kéri az indoklas kiegészitését, Tovabbi kitelezettséget nem r6 az ajdnlatkérére a
Kbt.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd nem teljesftette a 69. § szerinti indoklds adasi
kitelezettségét, igy az ajanlat nem felel meg a Kbt-ben eldirtaknak, ezért az a 74, § (219
bekezdés ¢) pontja alapjan érvénytelen,

Fujitsu Technology Solutions Kft. és RITEK Zrt., mint kizos ajanlattevik
A részletes vitarendezési kérelmet mellékelten csatoljuk.

Ajanlattevé az indoklés kicgészitésében szd szerint az aldbbiakat régzitette: ,,Szamitdsainkban
abbol indultunk ki, hogy egy csomaghan (LOT) legaldbb 100 PC és 10 szerver keriil
meghirdetésre. A kalkuldciéban tovabbi feltétel volt, hogy 10 ilyen alapegység tizemeltetését
sikeriil elnyerniink.”

A fenti mindkeét feltétel ellentétes a dokumentacidban és a kiegészitd tajékoztatasban kozolt
adatokkal, igy az nem az indoklaskérésben is eldirt feltételekre vonatkozik.

Az indoklasnak és az indoklas kiegészitésének az a célja, hogy az ajanlatkérd tiszta képet
kapjon az ajénlati &r megalapozottsagarol. Ajanlattevd ezzel szemben azt mutaita be, hogy az
arkalkuldciGja fegaldbb 1000 PC és 100 szerver elnyerése esetén megalapozott, Toretlen
déntébizottsagi gyakorlat, hogy Onmagdban a 60. §-ra tett nyilatkozat nem helyesbiti az
ajanlattevok elkdvetett hibdit, erre indokolatlanul hivatkozik ajanlattevd.

Ajanlattevd vitarendezésében azt allitja, hogy nem kotdue a felhivissal ellentétes feltételhez
(gépek szama) vallaldsar”. De egy mondatial késdbb sajat magat idézve azt is rogzifti, hogy , 4
kavetkezd tablazat tartalmazza az egy PC-re juté dar szamitdsat, g fenti feltételek esetén.” Ezck
a feltételek a fenti mennyiségi elvirgsok, azaz 1 darab munkadllomisra tett ugyan ajinlatot,
azonban azzal a feltétellel, hogy az 1000 PC és a 100 szerver szervizelését elnyeri. Egy feltételt
nem lehet dgy értelmezni, hogy a feltétel nélkiil is wgyanazok a szabilyok vonatkoznak az
arképzésre. Vagy ha igy értette ajanlattevd (ami ugye logikai lehetetlenség), akkor ezt
tészletesen kifejthette volna az indoklds kiegészitésében, nem a vitarendezésben, id6 utdn
kellene ezt alt{tani, :

Ajénlatkér$ fenntartja azon kijelentését, hogy a mennyiségi feltételhez kitott rkalkulacié nem
fele] meg a Dokumentdcio és a kiegészitd tajékoztatisnak, igy ajdnlata a Kbt 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen, igy a vitarendezési kérelmet elutasitja.

Ajénlattevé a vitarendezés kOrében felveti, hogy a birdlati részszempontként eléirt
kedvezményszorzét ajanlatkéré nem alkalmazta azon érték mepédllapitdsakor, amely alatti
ajdnlatok tekintetében indokldst kért, Igen, ezt nem vette figyelembe, de nem érti, hogy mi
czzel szemben a kifogds. A Kbt. 69. § (2) bekezdés a kordbbi tapasztalatot, a piacfelmérés
credményét vagy egyéb adatokat tekint olyannak, amelybdl az ajanlatkérd kiindulhat az
aranytalanul alacsony érték megéllapitdsa kdrében, Lehet olyan eset is, amelynél egy adoft
érick egyik ajanlattevd ajanlata alapjan ardnytalan, a mésik ajanlat alapjin nem. Semmi nem
kotelezi ajanlattevit arra, hogy jelen esetben kedvezményszorzot alkalmazzon az ardnytalanul
alacsony érték meghatirozasakor.



A szolgiltatds korében felhaszndlni kivént anyagréforditisok korében ajanlatkér ismét
cllendrizte a benydjtott indoklast és annak kiegészitését és megéllapitja, hogy a vitarendezésben
elbadottakkal egyezén azok beleértheték az egyéb jarulékos koltségekbe. Erre tekintettel e
kdrben a vitarendezést elfogadja és a 74. § (2) bekezdés a) pontja szerinti érvénytclenségi okot
torli az érvénytelenség jogalapja koziil.

Vitarendezési kérelem: COMPUSREYV Kkt.
A részletes vitarendezési kérelmet mellékelten esatoljuk.

A 69. § (1) bekezdés szerinti indoklas az aldbbiakra terjedt ki:

INDOKLAS KERXS:
- munkaillomisokra szdmitott havidij,
- # szerver karbantartas havidijak mindegylke (Windows, Unix, Novell),
- Az esct javitdsra megadott dradija

Ebhez képest nem is érti ajénlatkéré a vitarendezés azon részét, mely szerint elsé
indokldsunkban a karbantartis kéltségét indokoltuk (219.735,-Ft), a mésodik indoklisban az
eseti javitds koltsegét indokoliuk (1.034,-F1) Ajéanlatkéré 1 indoklast kért és 1 indoklss
kiggoszitést. Az indoklast a fenti korben rendelte el, {gy ez a vitarendezési elem egyrészt
iratellencs, masrészt maginak az ajanlattevd indokldsdnak sem felel meg, mert mér az elsé
indoklasa kiterjedt mindharom részszempontra.

Ezt kivetden a vitarendezés az alabbiakat tartalmazza:

A hirorh katbnbdzd" riunkatdrs 3 kIINbY2S bérét azzal & célldl mutattuk be, hogy egyérteimivé
tegylk, hogy akidr 3°Kitonkigzs: ~ &5 tedlls — Hérre I fedezerot nydjt & valfatast drunk. Nem igaz az
“megiegyz€s, hogy ¢sak a'legalacsonyabb bérrel beshlitott szakember esetén van meg a fedezet.

Egy bekezdéssel késtbb pedig az alabbiakat:

AZ:1.500,- Fi-os-0s552ag0 rezsiGradijra vonatkozd ajdnlatkeérdl megdllapitas azért nem helytdls, mert
ket magasabb végzettségli szikérts dija valSban nem fér bele o keretbe, oz a-két személy. nem s
végez;ide vonatkozd feladatot:

A fentick alapjan mér a vitarendezési kérelem is cllentmondésokat tartalmaz. Miért mutatta be
ajanlatievé a 2 magasabb bérli munkatars bérkalkuléciéjit is az indokolatlanul alacsony ar
magyardzatakor, ha szerinte ezek mér nem nynjtanak fedezetet a vallalasara?

A fentiekkel teljesen egyezé médon tartalmazza az indoklds & annak kiegeszitése a
bérkalkuliciokat, azaz nincs két olyan adat az indoklasban, amely egymést erSsitené, mindig
valtozd minimalbéreket ad meg, s6t az indokldséban maga mutatja be az esefi javitisok
arkalkuldciéjdban, hogy 86%-o0s kihaszndltsig és 174 munkaora mellett a 213.310,-Ft
jarulékkal terhelt brutt munkabér nem nyijt fedezetet az indokldsban 5 sorral alébb bemutatott
»ber ¢s jarulekaii1.034,-Ft/munkadra®” dsszegre. Amikor erre az ellentmonddsra ajénlatkérs az
indoklis kiegészitésben felhivia a figyelmet, akkor azt az indoklast adts, hogy nem nz eredeti
indoklasdban megadott magasabb beérli kollégaval szdmolt, hanem az alacsonyabb bérfi



munkatars adatait vegye figyelembe, Az indoklds kiegészitése nem ama szolgdl, hogy a
korabban mér lefrtakat modositsa az ajanlattev, hanem arra, hogy azt kiegészitse, pontositsa.

A vitarendezési kérelmében az alabbiakat nyilatkozza:

Az esef] Javitastételnal Telszamoltuni Kiszallasi kdltseget, Nem képez azindoklas részét, hogy Jelenteg
a Klinlkén dolgozunk; az csak egy ténykdziés volt. Ellenben-a kiltségrészietezfben faltintettik 2
kiszalldsi diiat. Meeftélésiink szerint nincsen ellentmondss, kalkuldliuk a kSitsér nemet.

Az indoklas kiegészitésében szo szerint az alabbiakat rbgziti; ,, az eseti javitdsok oradijandl
mar nem szamoltunk kiszdllasi dijat, hiszen a mai gyakorlat szerint naponta egyszer kell
Kiszdlinunk és folyamatosan 6-8 drat téltiink a Klinikdkon,”

Alldspontunk szerint ezen ellentmondés nem azt erdsiti, hogy az indoklas egy magalapozott,
tényszerli szamitison alapul, hanem egy Snmagdban ellentmondé, az adatokat folyamatosan
mébdositd indokldst nydjtott be az ajanlattevd.

Talén a fentiek is kell§ alapot nyGjtanak arra, hogy az ajanlattevé megfeleld mérfegelés utan
ugy hatarozzon, hogy az indoklds, a kiegészitést is figyelembe véve nem kellfen megalapozott,
De még ha ez egy szubjektiv értékitélet lenne is (az objektiv cllentmondésok mellett), akkor az
alabbi krben tényszeriien kijelenthet, hogy az ajanlattevé a Dokumenticidban és a kiegészits
tajekoztatasban rogzitett kitelezd szabilyokat nem véllalva kalklalta ajaniatat:

Az indok]ds sz6 szerint az alébbiakat tartalmazza: ,, Jelenleg az AOK Klinikin és Intézeteiben
asszesen mintegy 900 db szdmitistechnikai eszkiz feliigyeletét, karbantartdsdt és tizemeltetését
végezziik... ", Arkalkulacionkban minimdlisan a jelenlegi munkadllomds szémmal szdmoltunk,
Az arképzésnél egy vagy néhdny darabra is érvényes opcidt nem tudunk értelmezni,
Véleményiink szerint egyetlen szdmitistechnikai eszkéz karbantartdséra versenyképes drat nem
lehet megdllapitani.”

Ajanlatkérd rogziteni kivanja a 3. szamu kiegészitd tajékoztatas 9. pontjat:
9. Kérdés:
Mi a legkisebb egység, ami az egyetem oldalardl a 2. kérben megpalyéztathatd?
Vilasz: Az egységek nincsenek korlitozva a megrendelés tekintetében. Az
ajanlattevik csak ezen feltétel elfogadisdval tehetnek érvémyes ajdnlatot.

Az ajanlattevé vitarendezésében az alabbinkat adta els:

Indokiasunkban-azt irtuk, ‘hogy ,Arkalkalacionkban minimalsan-a Jelenlegi munkadliomas sxdmmal
szémoltunk.” Es ‘ez igaz is, de az’ls Igaz, hogy az L db. gépre velitett dij Is exze) megegyez6. Tehat mi
egy darab gépre is kdszék vagyunk szerz8dni. Aménnyiben Ondk vellnk 1 db gépre szerzfdnek, az-
nem hozakkora nyereséget, minta jelenlegl dllominy, de nyereségtartalma fgy is van:

A vitarendezési kérelem nem arra szolgél, hogy a kordbbi indoklasban lefrtakat médositsa az
ajanlatkérd, Tényként rogzithetd, hogy az ajanlattevd nem a kiirasnak megfeleld feltételekkel
tette meg a vallalasat és ezt nem orvosolja az sem, ha utdlag médositva ajanlatat késznek
mutatkozik a kiirds szerinti feltétellel is valtozatlan dron szolgéltatdst nydjtani. Az indoklas
kérés egyértelmiien régzitette: Az indokldsuk tartalmazza az igénybevett élémunka viforditds
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koltséget, a felmerilld idéhoz viszomyitottan, a kiszdlldsi kéliség ismertetésével, azt is
JSigyelembe véve, hogy a keretmegallapodds mésodik részében a beszerzés mennyisége eldre
nem tervezhetd, akdr 1 eszkizre vonatkozéan is jogosult az ajdnlatkérd keretszerzddest komi”

A fentickre is figyelemmel ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitja.

Szeged, 2013, majus 21.

Tisztelettel:
dcsadd
Melléklet: |
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Dr. Nagymihdly Tamds
Szegedi Tudomanyegyetem
Kézbeszerzési Csoport
Szeged,

Szentharomsiyg u, 34,

Tisztelt Dr. Nagymihily Tamas Ur!

llivatkozva a ,Szegedi Tudomanyegyetem szamitéstechnikai cszkozeinek [eligyelete,
karbantartasa ¢s cseti javitdsa™ cimll kdzbeszerzési eljoras Osszegezésére, a Printor-Store Kit.
a Printer-Store Kft. és Flaxcom Kit. kozbs ajanlattevék képviseldjeként a kovotkezd
¢srrevételeket kivanjuk tenni

elbzetes vitarendezési kérelem
cimén.

2013, maijus 10-én kézhez vettik az ajanlatok elbiralasardl sz610 Gsszegezést. Sajnilattal
vettiik tudomasul, hegy Ondk az ajanlatunkat ewenytelcnitctték Az érvénytelenités okdt és
annak tartalmit tébb szempontbd! is kifogasoljuk,

Az Grvénytelenités indokolasinak elsd bekezdésébon Ondk két aggilyt jeldltek meg a
rezsioradijjal kapcsolatban.

Bgyrészt tényként rogeitik, hogy a ,2014-ben felmertld minimélbér valtozasnak nincs
fedezete™, Ennek indokaul kizérdlag annyit hatiroztak meg, hogy a dijakat ,,2014. december
31-ig rogeileni kell”. Ezen indokolds alapjan nem tudtunk tudomdst szerezni arrdl, hogy Onok
milyen adatokkal tdmasztottdk ald azon &llitasukat, hogy ,.2014-ben felmerilld minimalbér
valtozasnak nincs [edezete”. A Kbt. 69. §-a szerinti indokolasunkban részletesen és tételesen
levezettilk azt a szdmitdst, amely alapjan az ajanlati drunk a gazdasigi Ssszerdsdggel
i:iaﬁzeegye?tethetﬁ A szamitds bemutatja, hogy a kérl ellenszolgaltatasért a szerzédés
icljesithetd, és nem tartalmaz egy adalot sem, amelybd! arra lehetne kivetkeztetni, hopy a
»2014-ben felmerilld minimdlbér viltozdsnak nines fedezete™. Ondk sem jeldltek wieg egy
ilyen adatot sem az Osszegerés érvénytelenséei indokoldsdban. Amennyiben viszont az a
kirillmény vezetett a fenti — dltalunk tévesnek tartott - megallapitésukhoz, hogy nem volt
elegendd informaciojuk e fedezet fennalltanak a tényérol vagy a fedezel mértékérdl, akkor a
Kbt. 69. § (3) bekexdése alapjin tdjékoztatést kellett volna kérniiik t6ltink ¢ vitatoU ajanlati
elemre vonatkozoan. E jogszabdlyi rendelkezés szerint az 4r megfeleldségérdl suzdlo
megalapozoll dintést kizarolag elégséges indokolds esetén Ichet hozni, és az ajdnlatkérd
kitelezettsége, hogy ha nem tartja elépségesnek az indokoldst, akkor tov&bbl tédjékoztatist
kérjen, Ondknek e tajckoztalskérés nem lehetdsép, hanem kitelezettség ezen csctben. A Kbt
69. §-a nem zdrja ki azt, hogy az ajanlaikérd a (3) bekezdés szerin tibh tajékoztatast kérjen
kiilénboz0 adatokra nézve,

Onisk méasrészt azt irték le, hogy a . Bevezetés 3. pontjiban kifejtett KSH adaital dsszeveive
az ajénlallevn altal alkalmazott munkabér nem fedezi az elvirt mindségii szakember
kiiltségét”. Onbk ezen esetben sem indokolidk meg mepfelelden az aggalykeént
megfogalmazott kijclentést. Kizardlag annyit adtak eld, hogy dsszevetették a munkabért g
KSH adattal, de nem fjtik ki, hogy ez alapjdn micrt aggdlyos a munkabér mértéke, milyen
adatokat hasonlitottak cgymdssal Ossze, hogyan jutottak eme az eredményrc &5 mivel
alapozzik meg e rank nézve jelentds allitdsukat.
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Attél fliggetleniil, hogy az Ssszegerésben kifejtett aggdlyaikat orvosolandé nem tetick elopet
tajékoztataskérési kbtelezettsépliinknek, azax e (drgykorikben tdjékoztatist nem kértek tGliink,
eléadjuk a kovetkezdket az indokolasunk gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyertethet-
sépének megerdsitése érdekében, Az 1,500 I't-0s nettd oradij mér 60%-os kapacitis-
kihasznaltsbg esctén fedezi a minimalbér koltségét, A minimalbér emelkedésének a fedezete
éppen ezért nem a 114.000 forintbdl vezetendd le, hanem a kapacitds-kihaszndltsag
nivekedésébdl, Altalanossagban megallapithatd, hogy Csongrid megye fizetési viszonyai
alatta vannak az ovszdgos dtlagnak, tovdbba az informatikai teriilcten igen nagyok a
dijkiilonbségek vallalkozoétol fitggben. Természefesen konkrét és kifejezett tdjékoztataskérés
eseton mi is pontosabban és részletcscbben kifejtjiik uz erre vonatkozd szamitasainkat.

Ondk ezutén rogeitették, hogy .objektiv elemek hidnydt is figyelembe vette a dontésckor”.
Nem fejtik ki, hogy czen adatok hidnya miképpen alapozta meg az indokolds gazdasigi
ésszeriiséggel valo Osszeegyeztethetetlenségénck &5 az wdnlat &rvénytelenségének a
meghllapitisit.

Az elsé objcktiv clem hidnys az eseti javitdsokra vonatkozd Oradij magyaradzaténak &s
szamitasdnak a teljes hidnya. A 2013. dprlis 15-én adott tijékoztatisunkban minden dijra
nézve egyscgesen levezettk a dijszdmitds modszerét a szakemberek képzettségének
megfeleléen hdrom csoportra osztva., Emiatt ¢ szAmitds az cscti javitdsok oradijdra is
vonatkozik. A szamitist tartalmaz$ t4bldzat utdn kovetkezo elsd bekezdés kifcjezotten cafolja
az eseti javitasokra vonatkozd oradfj magyardcatinak s szdmitasanak teljes hidnyara irdnyuléd
kijelentésiikel: ,, A helyszini javitds dijuiba, ez eseti javitisba Szcged terliletén 500 Fl/alkalom
kiszallasi dijat kalkuldltunk. Igy az 1500 Ft-os orabér + 500 Ft kiszallast dijjal kapjuk a 2.000
Ft-os eseti javitdsi dij netté orabérét.”. Hangstilyozzuk, hogy Ondk nem az eseti javitdsokra
vonatkozoé  Oradi] magyardzatinak ¢és  szamitisinak clégtelenségét vagy a gazdasagi
ésszerfiséggel vald Gsszeegyertethetetlenségét hataroztdk meg az ajanlat érvénytelenségének
az indokdban, hancm kizérélag a hianyit, tehat nem fartalmi kifogdssal éltek.

A masodik objektiv elem hianya a kbzés ajanlattevd és ax alvallalkozd arkeépzeésének a hianya,
Nines tudomésunk arrdl, hogy a Kbt. 69. §-a szerinti indokolas gazdasagl ésszerfiséggel valo
dsszeegyeztethetségdt miképpen alapoztdk volna meg ezen adatok, ezt Ondk sem hatéroztik
meyg, ezért nem adtuk eld ezen arképzéseket. Amennyiben az Onék megalapozott déntéséhez
szitkség lett volna ezen adatolaa, akkor a Kht. 69. § (3) bekezdése alapjan kémiiik kellett
volna 6kct, de ezt elmulasziotiak,

Ondk a harmadik objcktiv elem hidnyaként is olyan adat hidnyat rétiak fel nokiink, amelynek
a szikségességerol szintén nem lehetell tudomdasunk. Amennyiben a Kbt. 69. § (3) bekezdése
alapjan kérték volna e tartalmi clemeket — a masodik objektiv elemmel azonos médon —
készséggel tajekoztatist adtunk volna réla.

Onok az érvénytelenités indokolasinak utolsd bekezdésében szintén érthetetlen kijelentéseket
fesznek,
A fenti megéllapitdsaik alapjén hatdrozidk meg azt, hogy az ajanlatunk érvenytelen a Kbt, 74,
§ (2) bekezdésénck ) pontja alapjan. Amint azt a fentickben kifejtettitk, az Ondk altal az
mq?eg,ezesben megfogalmazott cgy indok alapjan sem allapithatd meg az, hogy a Kbt. 69. §-a
secrioti indokolasunk a gazdasagi ¢sszerliséppel Osszcegyeztethetetlen és az ajanlatunk
aranytalanul alacsony dlenszulg&ltatéwt tavtalmaz. E megallapitas hidnydban a Kbt. 74. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti Srvénytelenség kimonddsa jogsértd,
Ondk mésodik érvénytelenségi okként a kovetkezét hatdroztdk meg: ,ajanlatlevé nem
teljesitette a Kbt.-ben eldirt kitelezettségét, erre tekintettel az a Kbt. 74, § (1) ¢) pontja
alapjén ajanlata érvénytelon™. A Kbt. 74, § (1) bekezdésének ¢) pontja a legaltalanosabb
érvénytelenségi ok, azért az ajénlatkéréknek  leginkabb ennek megallapitasat  kell
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megindokolniuk, Ezzel szemben Ondk szinte semmilyen indokolast nem fogalmaztak mog.
Milyen Kbt.-ben eldirt kitelezettségre utalnak, fipyelembe véve act, hogy a Kbt. 183, §-bdl
all. A Bevezetés 1. pontjara vald dltalinos utaldst szintén nem tartjuk meglelének,

A fentick alapjan az AllAspontunk az, hogy az dsszegezés 10. pontja ae ajamlatunkra
vonatkozdan jogsérto.

A Kbt 77. § (1) és (2) bekezdése szerinti az Osszegerésnek tartalmaznia kell az
érvénytelenités részletes indokat. Részletesen bemutattuk, hogy megitélésink szerint az
érvénytelenités indoka miért pontatlan, érthetetien és megalapozatlan.

A Kbt. 79. § (2) bekezdése alapjan javasoljuk, hogy az észrevétellink alapjdn maédositsak az
Osszegezést a Kbt 78. § (1) bekezdése szerint akként, hogy az ajanlatunkat nyilvinitsik
érvényessé. Amennyiben figy taldljdk, hogy a rendelkezésiikre 4llo adatok alapjin ez nem
lehetséges, akkor javasoljuk a Kbt. 79. § (4) bekezdésének az alkalmazasat.

Bizunk benne, hogy a javaslatunkat méltanyoljak, mivel Alldspontunk szerint ellenkezd
esetben az dsszegezés 10. pontjanak az ajanlatunkra vonatkozé része alapjan nemesak a Kbt.
77. § (1) és (2) bekezdését sértették meg, hanem a Kbt. 74. § (1) bekerdésének e) pontjara és
a Kbt. 74. § (2) bekezdésének a) pontjdra tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését is,

Amermyiben Tisztelt Ajaniatkérd nem méldnyolja a javaslatunkat, akkor megfontoljuk
jogeseti eljaras kezdeményezését.

A fenticken tal kéménk Tisztelt Ajanlatkértt, hopy a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan
biztositsa a betekintésiinket az dsszegezés 11, a) pontjaban felsorolt ajanlattevdk ajanlatdba és
a Kbt. 69, §-a szerinti indokolasukba valamint tdjékoztatdsukba, amennyiben benyajtottak
Oket. Az iratbetekintésre 2013, majus 16 napjdn 106rat javasoljuk.

Szeped, 2013, majus 14,

Vas Balazs
Upyvezetd 7
Printer-Storc Ki1.
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Flfizetes vitarendezési eljanis kerdemnyeadse
S5l DM VS GyOLRIT 8500

0PIty

ElGzetes vitarendezési eljaras
kezdemeényezése

Targy: Vallatkozasi szerzddés & Seegedi Tudamanyegyetem szamitgepes euzkOzeinek dtalanydijas
rendszergazdal feligyelatére, karbantartdsdra &s eseli javitdsara, kerel megdllapodasos eljdras kereteben”

gliards szama: VKZ2013/520E
EREDETI

Ajanlattevd neve: Fujitsu Technology Solutions Kit. - RITEK Zrt.,
Székhelye: 1143 Budapest, Gizelis 4t 51-57.

Kapcsolattartd: Kalotay Balazs
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Hlizees vitarendezéd oljdids kezdeményezése
5 Tud aimoryegy.eim iar o

Tisztelt Ajariatkeérd!

Alulliottak Paros Gabor es Mihallly Lajos

A Fujitse Technology Solutions Kft és a RITEK Zit. kitelezettségvallalasra feljogositott kepviseld: a JVallalkozasi szerzddés a
Szagedi Tudomanyegyetem szamitogépes eszkizeinek atalénydijas rendszergazdai feligyeletdre, karhanlanasam es esell
iavitésara, keretmegallapodasos eljaras keretében”  [igyd, 1/K/2013/STTE eljgrasban a kivetkezd

Flézetes vitarendezesi kérelmet
terjesztjik elo:

A Fujitsu Technology Solutions Kft. 1143 Budapest. Gizella dt 51-57. {kézfs ajanlatievd: RITEK 7)) 2 fenti elidrdsban 2013,
méicius 6-9n tett gjaniztor, ahol az Ajanlatkerd felszolitasira ket alkalommal, igy 2013, méiius 22-én ¢s 2013. dprilis 12-6n tett
hignypotiasokat az Ajanlatkéro altal meghatarozott kiiben. Az ajdnlatkerd 2813, majus 10-€1 kelt bsszeg zésében az ajanlatak
elbiralasardl snesitette Fujitsy Technology Solutions Kft.-t 1143 Budapest, Gizella 4t 51-57. [kozbs ejanlattevd: RITER Zit).
Ajanlatunkat az énvénytelen ajsalatok kozé sorola, és a 0. pontban foglaliak alapjan adta meg az érvénylelenseg
maqyarazatat.

Eldzatos vitarendezésiink arm iranyul, hooy 2z Aidnkatievd az ditala_meghatdrozolt indokokar vizsgélia felil és a2l nyilvanisa
grvenyesnek ezt kbvetten érdemben Biraliz el a hianypdtisainkkal liegészilelt sjanlatynkat,

Részletes indoklasunk @ kivetkezd:

A Kbt. szabélyai éctelmeben az Ajanlatkért az Ajanlattevé &ltal tett ajanlatot és hidnypdtldsait egyditesen kell értelmezze, mint
ahogy erre az eligas hsszeqzessben az egyik Ajanlatievd hianypotlasavat kaprsolatosar is rAmulatotl.

Ajanjatken indoldasa;

Ajanlatkérd az ardnviatanul alacsony & kérében a munkadllomésokra rmegadott havidijrs kéit indokldst, ezzel szemben az
ajdnlatievd a hibaavitds koltségkatkuisciojat adta be, olyan feltételezéssel szémolva {, gépenként éves szinten 2 hibajegy
keletkezik  szdmitdsainkban abbol indultunk ki, hogy egy csomagban legaldbb 106 PC és 10 szerver, & kalkuldddban tovdbbi
feltétel volt, fiogy 10 ifyen alapegyscg Gzemeltetését sikerid! elnyernink’), amely semmifyen vonatkozésban nem kapesolhato a
havi karbantaridsi feladathoz, Az indokids Kiegészidsaben nem vette figyalembe azi, hogy a teljesités sordn akdr egy darab PC
karbantartisdra is kécheto aidnlat, az objektlv elermként nem felel meg ¢ kiliés feltétaleinek. ”

Felhivjuk az Ajanlatkérd figyelmet, hogy az Ajanlatievd ainlati kdtduiségét (Fujitsu Technology Sofutions Kit. 1143 Budapest,
Gizella 4L 51-57. - kazds ajdnlatteve: RITEK Zit.), miszerint teljesitik az aj@nlati felhivis 85 a dokumentadio feliételeit {benyojtolt
ajgnfat 14 oldal), nem valwztatia megq a hignypollasban mintaként bemutatott szamitds. Az Ajanlaltevd egy darab
murkaaliomasra telie az arajdnlatol, & hianypotiasban a szamitast sedig magyarézatként mutatia be az Ajdnlatiev szamasa. A
kifogasol adatokat a tablazat konnyebd érteimezhetdsége caljdbol tintettik fel. Az Ajantattevd tehat indokola 2 havi
karbantantds: ataianydi Windows munkaallomasia ajénlat arszingeér, ilietve nem kowtte a fethivasse! ellentétes fellélelekhes
(gépak szama) vallalasat, ehat az Anlatkeérd altal meglogaimazott indok nem all meg. Kiemeljik, hogy a kivetkezd mondat
szerepel @ beryajtott Il Hidnypotiasban: A kivetkezs wbla tartalmarze az egy Pl-ve jut o szdmilésdt a fenti feliételek esetén )
vagyis egyérelmien egy daral munkaallomasra tette az Ajdnlattewd ajanlatst.
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Fliizetes vitarendezés eljdids ezdemprypadse
i Tudamaivegyaiermn et

A fentiek alapian keriik, hoqy az Ajsniattevé egqy darab Windows munkadllomasia vonatkoro havi katbantartasi dijat az
Aldniatkerd ervenyesiént fogadia ef, azt nyilvanitsa é-vényesnek, ezl kivetsen érdemben birdlja el

Az Ajanlatkérs indoklgsaban hibajevitdsrl szal, idézem: Loz ajanfattevs a hibajavitss koliségkatkulaciojdt adia be”. amaly
cjelentés szamunkea nem értelmezhetd, hiszen az Ajaniatievt teljes kord keltsegkalkulacior keszitett és nydjioit be, amely
kiterjedt nemcsak a hibak kezelésére, hanem a kiiras szerinti karbantartésta is. Kerik ezént, hogy ketkulacioak kivetkead sorait is
vegyek figyelembe:

. kezdeti felmerés és lelir

' alkatrdsz beszerzése, kezelése, adminisztracidjashonap
, vitusintas, frissites, alkalmazdsizemeltetés/honap
. gépek takaritasarhonzp

Az els6 hianypotlds 9. oldalan ¢s & masodik hidnypotids 2. oldalan is hangsulyoztuk, hogy minden tételt, igy az amortizaciot és az
egyéh koltségeket is tatalmazza az ajantawnk.

idazet az 1. hianypotlasunk 9. oldakdrol:

Magyadzat: Az alapleltételezss az volt, hogy gépenként éves szinten 2 hibajegy keletkezik. A lenti drak tartaimazzdk a kiszalasi
dijat és az ehthez kaprsoldds rdlrségeket

Az ). 2. 3. szintt hibamegoidasnal a kalkuldlt ésszeghen a technikusok britts beret €s ¢ cég 1 fore esG eqyel kaitséget osziotiuk
vissza az | gepie réforditolt idovel.

A service manager dital idfosditott idot egy minta mennyiségie szamoltuk ki és a kolisdget osztottiuk a minta mennyiséggel. *

Idézeta 2. hianypotasunk 2. oldalarel:

Hivatkozdssal a 2013.04.11-6n kelt Indoklas kiegoszitds alacsony dra targyu felhivasukia, az aldbiiakbar csatoljuk a kért
kalkuldcior a brutio Bér és egyeh kailtségekre vonatkozdan.”

Tisztelt Ajanialkeérd, lefhiviuk a ligyelmel, hogy o tblazatban nemcsak bérellegld kbliségek kerilek feltinwetésre. igy pl.
hibakivetd s esziiznyilvantand alkalmazas hasznalati difa, stb,

Tiszlelt Ajaniatidrd!

A fentiek alapjdn kéfjok, hogy a vonatkezd szabalyok alapjan biztositson lehetéséget 3 benyljtott gjanlatek adatainak
megiekinkésée, kaltndsen aranytalanul alacsony ara vanatkozé indokldsokra, azek elfogadasara. Kérem, nygjtson megledeld
indoklast ara a felvetéste, hagy az arak vizsgalatanal miképp vizsgaltak a piac arwol Wb mint 20 %-ban elerd és eifogadott
grakal (pl. szerver esetében, ahol a kiirds egyertelmien meghatsiozza a kdtelezden ellatandd napi feladatokat, eliérest azokewl
nem enged maq semmilyen mestékben).

Allaspontunk és a rendelkezésiinkre &ilo iratok szennt a legalacsonyabb havi karbantaitdsi atalanydijak megailapitasakor az
Ajanlatkérd az ajantatol érekeléseker csak a palydzok &ltal megadott havi karbantartdsi dtelanydijakat vetie figyelembe és nem
szamolt a palydzali eregményszamités soran Erénd pontczasnal dnsllo ertekelesi szereper 8tszé kedvezményszorzival. A
kedvezmenyszorzok figyelembe véteiével kamigalt havi karbartanasi ataldrydijok w©bb palydzo esetében is az ajanfatkeérd altal
meghatdrozalt indokolatlanul alacsony ar kategoriajaba esnek, szént kéijlk, hogy a birdlatndl a kedvezményszorzd drvalioztato
hatasat vegye figyelembe. Szamitdsaink szesint egyes nyeres palyazok kedvezményszoizdval szamitatt ara afacsonyabb. mint a2
altalunk beadolt ¢s az Ajanlatkerd &ltal elutasitott indokolatlanul alacsony drunk

A lfentick alapian keriik, hooy sz Aianlartevs eqy daral Windows munkadilomasia_vonatkozo havi karbantaitasi dijat az
Ajanlatkerd evényesként fogadia el, azt nyilvanitsa évenvesnek, ezt kivetden érdemben 2itdlja el

Tisztelt Ajardatkérs! Felhiviuk figyelmét a kivetkezire: Ajanlattevd a Kbt szerint az Ajanlatkéid hibajabol nem zarhatd ld.
Az indoklas a kivelkezol tartalmazza:
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Flizetes vitarendiezes eljdrds kerde ményerdse

G el TIPS

JEzek alapign ajdnfatkérd nem indokoia a havi dliomdsokiz adott gidnlat drszintjer, iietve 3 feihivdssal ellentéies
leltételekhez(gepek szama) kotdtte a villaldsét, igy ajénlata nem felel meg a Dokumentdcidban rigzitetteknek, ezért a KBt 74.
§ (1) e) pontja alapidn drvénytelen, iiletve az ajdnfatkérd a havi kerbantartdsi ataldny dijat Kbt. 74, & (2] a) pontjs alapjdn
ardnytalanul alacsonynak értekeli.”

Mivel Ajarattevak esetsben a megkildsn dokumentacio fent dézett indoxlésa szering ajgntatikerd hianyossagara hivatkozik,
ezért Ajanlattevd nem hibaztathatd.

Tisztelt Ajdnlathéro!

Kérem, hogy a fentiek alapjan vizsgalja felil az eljards sordn az Ajanlaturk érvénytelenségével kapcsoiatosan meglogaimazott
indokait es dontest Kerjdk lovabba, hogy Ajanlatkésd az ajanlatunkat nyilvanitsa érvényesnek, ezt kovetden érdernben biraljs 2
az idézett jogszabalyokea és indokainkea vaia tekiniettel. Kerjuk, hegy a tovabbiakban a vonatkozd jogszabalyoknak megfeleloen

jarjanakel.

Budapest, 2073, 0515

_ BITEK #R:
724 Swepedd, Hrnsgy w7
) LIBGT7R.2.00
- (*'= :'7.1""
Poros Gabor T inalfy Lajes
Ugyvezald vezérigazyatd
RITEK 2,

Fujitsu Technolagy Solutions Kft.
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COMPUSERV KKT
6726 Szeged, Fd fosor 130/A

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
Kézbeszerzési Csoport

Targy: eldzetes vitarendezés eljaras tdrgya: Szdmitéstechnikai eszkbzeinek fellgyelete, karbantartdsa
és eseti javitdsa, szdma: 1/K/2013/82TE,

Tisztelt Ajdnlatkérd|

A fentl kozbeszerzési eljdrdshan ezennel elfzetas vitarendezést kezdeményeziink — az Bsszegezésben
rank vonatkozdan régzitett, de sorszdmmal nem jelélt — kérdésekben.

Az elsf indokldsunkban a karbantartas kdliségeit indokoltuk (219.735,- Ft), a mésodik indoklasbhan az
eseti javitds kdltsdpét indokoltuk {1.034,- Ft / déra). A két kiilsnbdz8 munkanemnek killénbézd a
rezsikoltsége, és ebben semmi ellentmondds nem rejlik, a gyakorlat szerint nyilvanvaldak az
eltérések. Nekiink nem ezt az ardnyeltérdst, hanem az arat kellett indokolnunk, ezt megtettik,

A hirom kilonbgzd munkatdrs 3 kllénbozd bérét azzal a céllal mutattuk be, hogy egyérteim(ivé
tegylik, hogy akér 3 kilonbdzd — és redlis — bérre is fedezetet nydjt a vallaldsi drunk. Nem igaz az
meglepyzés, hogy csak a legalacsonyabb bérrel bedllitott szakember esetén van meg a fedezet.

A ceégadatok szerinti 3 munkavdllalora vonatkozd tény nem relevdns az ajanlatunk esetén, mert a
doigozék szdmét a munka nagysdgdhoz igazitjuk, igy a hivatkozott klinikai munkavégzést figyelmen
kiviil kell hagynl.

A klldnhGzd modszerek alkalmazdsa a munkabérek és kiltségek vonatkozasédban semleges
kériilmeény, mert az egyes tételeknek és azok drtartalmanak kell megfeleiének lennie. Nyilvanvaldan
tébh mddszer alkalmazhatd ugyanazon kérdés feldolgozdséra. Ajdnlatkérd ezen kijelentése &ltaldnos,
és nem mutat rd, hogy érdemben mi a mddszerszamitas téhbféleségének valddi problémaja, ahogy a
kltség nemekre, azok értékére sem tesz egyetlen elmarasztald kijelentést sem.

A 2. indoklasnak ,mdbdositasa” minddssze arra terjedt ki, hogy az 1.-ben nemcsak a bér és jarulék,
hanem tejes koltség levezetés megvolt. A 2. kirben csak a szakemberek éldmunka kéltségét védtiik
meg, mert ez volt az ajénlatkérdi kérés. Minkét esetben ugyanazzal a 3 bérrel szamoltunk.
Megitélésiink szerint egyébként is a két indokldst dsszessdgéhen kell &rtékelni, és g mi két
indokldsunk ellentmondds-mentes volt.

Az eseti javitdstételné| felszdmoltunk kiszélldsi kbitséget. Nem képezi az indoklds részét, hogy jelenleg
@ Klinikén dolgozunk, az csak egy ténykozlés volt. Ellenben a kéltségrészietezfhen feltlintettiik a
kiszdilasi dijat. Megitélésiink szerint nincsen ellentmandis, kalkuldltuk a kéliség nemet.

Az 1.500,- Ft-us Osszeg(l rezsidradijra vanatkozd ajdnlatkérdi megéllapitds azért nem helytallo, mert
a két magasabb végzettségl szakértt dija valoban nem fér bele a keretbe, ez a két személy nem is
végez ide vonatkozé feladatot,

A hivatkozott szémszakl eltérés tekintetében elGadjuk, hogy a 20-30 perc réforditds egységdra és az
eseti Javitds egységdra rezsidij vonatkozdsdban — az imént bemutatottak szerint — értelemszertien
eltérd, figyelemmel az eltérd munkafeladatok munkadij és rezsidij tartalmara.

Indokldsunkban azt irtuk, hogy ,arkalkuldcionkban minimélisan a jelenlegi munkadliomds szammal
szamoltunk.” Es ez igaz is, de az s igaz, hogy az 1 db gépre vetitett dij is ezzel megegyezd. Tehat mi
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egy darab gépre is készek vagyunk szerzédni. Amennyiben Onok veliink 1 db gépre szerzfdnek, az
nem hoz akkora nyereséget, mint a jelenlegi dlomény, de nyereségtartalma igy is van.

A Kizbeszerzési Torvényben nincsen olyan rendelkezés, miszerint az ajénlattevék vagy kézés
ajanlattevék vagy az alvdilalkozé személyre szabottan mutassa be az 4rképzését, Az ajiniatterv
feladata, hogy az &r képzését mutassa be, azaz hogy az 4r redlis alapokon nyugszik. Az ajdnlatkérs az
alsd indokldskéréshen nem kérte, hogy mutassuk be az ajanlattevékre, kizds ajinlattevékre és az
alvéllalkozdra vonatkozd bontést,

A tudomidsszerzés idGpontjas 2013, majus 10. dsszegezés megkiildése

A jogsértd cselekmény: az ajdnlatkérd eljdrdst lezdrd dontése és az elkdszitett Bsszegezés az
érvénytelenitésiinket érinté részében.

Megsértett jogszabilyhely: Kb, 63, § (1) és {3) bekezdés, 69. § (3}, {4), {6) bekezdései.

Kérelmi elem: kérjlk, hogy az ajéntatkér§ modositsa az eljdrdst lezaré dintését és az dsszegezdst
olyan médon, hogy érvényesnek nyilvanitia ajanlatunkat.

Tisztelettel:
Szeged, 2013, méjus 15. COMPUSERY
6726 Seeped, Fg f‘asoIf gg'
o el }’f S0/A

v/ T 62-4(17.63,
.‘ . n: 29747{585»2%6

‘Q-VT()41858(§8~49020010




9, melléklet a 92/200 1. (X1, 30.) NIM rendelothes

Osszegerés az ajantatok elbirdldsdrdl
mddosirorn

1. Az ajanlatkerd neve és cime: Szegedi Tudoménycgyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13,

2. A kizbeszerzés tirgya &s mennyisége: Szegedi Tudemanycgyctem szamitistechnikai eszkSzeinek feligyelete,

karbantartdsa ¢¢ cscti javitisa, Mennyisége: becsiilt munkadllomés széma: 6000 munkaallomas; becsiilt szervergépek

szédma: 500 szerver,

3. A vialaszrott eljdras fajtdja; kozosségi eljdrasrend szerinti keretmegdliapodasos kdzheszerzdsi eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili thrgyalisos eljards esetén az eljdrés alkalmazasst mepalapozé korilmények ismertetése:--

5.* Hivatkozés az el6zeles duszesitctt thjékoztatora, itletve uz iddszakos elézetes thjdkoztatora ¢s kézzétételének napia;--

6. Hivatkozés az eljirdst megindito, illetve meghirdets hirdetményre (felhivésra) és kézzétételének/megkiildésének napja:

TED: 2013/5 016-023062 (2013.01.23,), K.E.-0611/2013, (2013.01.25.)

7. a) Eredményes volt-¢ az eljirés: igen,

b&)* Eredménytelen eljdrds esetén az credménytelenség indoka, valamint o Kbt. 76. § (1) bekezdés o) pontja szerinti

eredmiénytelensépl esetben a koubeszerzésre tervezett anvagi fedezet Gaszege, és annak megaddsa, bogy az mikor és nilyen
okbdl keriilt elvondsra, dtcsoportositisra:-

o/* Az eredménytelen eljdrdst kivetden indul-e 1j eljards: —

8. A benyijtott gjdnlatok széma (részajinlat-tételi lehet8ség esetén részenként): 15 ajdnlat

9. ¢} Az érvényes gjinlatot tevlk neve, cime, alkalmasshguk indokoldsa és ajdniatuknak az értékelési szempont - az
Osszességében lepelénydsebb ajdnlat kivilasztisa esetén annak részszempontjai - szerinti Gwtalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehet8sby esetén részenként):

31 Kft, 6723 Szeged, Jdzsef Attila spt. 61,

DIGITAL Szémitastechnikai Kereskedelml és Szolgdltato Kit. 6723 Saeged, Caonprbdispt 83,

Exicom Rendszerhdz Kft. 6722 Szeged, Tisza Lajos krt, 47.

Getronics Magyarorszig Kft. 1027 Budapest, Henger utca 2. B, épiilet

Kizis ajanlatevi: Tkron Fejleszed és Szolgsitaté Kft, 6724 Szeged, Pulz utca 46.

Hioutvitichid Minigzéériom Elekivonlcd, Logieatikol & Vagyonkereld 2rt, 1101 Budapest Salpdtaitni 220,

Invitel Technocom Kit, 2040 Budadrs, Puskés T. u. §-10.

MONTANA Tuddsmenedzsment Kft, 1118 Budapest, Rétkéz v, 5.

PC-BoX Szimitastechnikal Kft. 6722 Szeged, Méreyu. 12,

SDG Rendszerintegritor Zrt. 1026 Budapest, Riadd utca 7.

T-Systewms Magyarorszig Zrt, 1117 Budapest, Budafoki it 56,

Az ajanlattevok alkalmassganak indoklidsa: az Ajanlati felhivisnak, & Dokumentfcidnak és a Kbt-nek megfelelden
nydjtottik be ajanlataikat. Az ajdnlattevék megfeleltek az utolsé kettd lezar iizlet évben a mérleg szerinti eredménnyel
kapesolatoes elvirasnak, illetve nyilatkoztak az utolsé hirom év arbevételérdl; csatoltik az elSirt referenciaigazalisokat és
igazoltik a szakember rendelkezésre Allasat,

Ajantatuk birdkati részszempont szerinti tartalmi elemeit a mellékelt tablazat 1artalmazza,

b)** Az a) pont szerinti ajAnlatok értékelése a kdvetkezé tablizatba foglalva (részajanlattételi lehetBség esetén részenként):
az ajénlat értékelését a mellékelt tAhldzat tartalmazza.

o)** Az Geszessépében legelénybsebb ajanlat Kivélasztdsa esetén z értékelés soran adhatd ponszdm ated és fels§
hatérdnak megadasa; 1-10

df** Az Gsszességében legelénySachb ajantat kivalasztfsa esctén annak a modszemek {modszercknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkérs megadta az ajénlatok részszempontok szetint tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok
kiizitti pontszdmot: Az ajanlatkér8 szdmira legeldnySsebb ajanlat kap 10 pontot, mig a tibhi ajanlat pontértéke a
legjobbhoz ardnyositva keriil meghatirozdsra, arénypar alkalmazésaval.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime &s az érvénytelenség indoka:

Bevezetés :
Az gjinlattevd az indoklasok értékelése sorin a kdvetkezébi! indult ki:

1. Az ardnytalanul alacsony drra kért indoklds azt a célt szolgalja, hiogy az ajanlattevs objektfv adatok ismeretében
tudja megitéini az ajanlat ésszeriiségét, megalapozotispdt. Amennyiben az ajanlaticvd nem nydjt be indoklast,
nem tesz eleget a felhivasnak, Ggy az ajanlatkérs nem tudja ellenrizni a kért adatokat, ezért az ajdnlat nem felel
meg & Kbt.-ben eldirtaknak. LeszOgezhetd az is, hogy a tdrvény kifejezeiten az ajdnlattevik kitelezettségéve
teszik azt, hogy az ar megalapozottshgihoz sziikséges Ssszes informéciét, adalot, kalkulaciét az gjanlatkérd
tudomasira hozzanak. Ajanlatkérs kell§ részletezetiséggel rogzitette azon ajénlati elemeket, amelyre indoklast
vér és ozen beliil killén kiemelte azon elemeket, amelyet az indoklésnak tartalmaznia kell. Amennyiben az
ainlattevik ezen elemek valamelyikét nem tették indokiasuk részéve, az objektiv érvénytelenségi okként keriile
creékelésre. Tovabbi objekiv érvénytelenségi ok az iy, ha az indoklds kicgészitésében eldirt pontositando,
bivitendd adatokra nem adnak indokl4st.

Elgirt indoklasi elemek:
wigénybevett élgmunka raforditds koliségér, a felmeriild idéhéz viszonyitottan, a kiszdlldsi
koliség ismertetésével, azt is figyelembe véve, hogy a keretmegdllapodds mdsodik részében a



heszerzéy mennyivége ¢ldre nem tervezheto, akar | eszkézre vonatkozdan is jogosult az
afdnlatkérd keretszerzddést kol "

2. Az ajanlatievé oz ajanlatokat egymashoz is viszonyifoita: 2 Windows munkadllomésok esetében az ajdniatievék
altal ajanlott dijak atlaga 2358Ft, medidnja 2175Ft, az eseti karbantartfsok esetében az ajéniott dfjak Atlaga

3952Ft, medianja 3575F¢, Figyelemumel a nagy szamn (15) ajanlattevére kijelenthetd, hogy ezen kdzépérickek a
piaci arfnyokat titkrizik,

3. A KSH 2013, dprilis 18-An kizzétett, bruttd atlagkeresetekrd! 52016 gyorstajékoztataja alapjan az informéci6 és
kommunikéci6 szektorban a teljes munkaidSben foglalkoztatottak havi brutté atlagkeresete 2013 februdrjaban
421.616Ft. A rezsiéradfj meghatérozdséndl 85%-0% produktivitissal és a munkavégzés helyére, jellegére
tekintettel az Atlagkereset 50%-dval szdmolva, minimilisan 1831Ft/dra munkabér koltséget vett alapul.
(Osszehasonlitasul, az épitGipari minimalis rezsioradij 2010-ben 1.930F1-ban lett meghatirozva,)

4. Az ajaniatkérs figyelembe vette, hogy az eljaras masodik szakaszéban a megadott drak kotik az ajanlattevéket,
ipy az ajanlatieviik értelemszeriien a ,Jegolcs6bb” ajantathoz drazzak majd ajdnlataikat, amely fpy szémukra mér
net lesz rentdbilis, igy a verseny csorbul,

Az ajinlatkérs az indoklasok értékelésekor mind az objektiv hifnyokat, mind a megalapozottsagot kiilon-kiilon vizsgalta,
fgy az értékelésckkor a Kbt alapjan mepéllapftott esetleges érvénytelensépttl figgetlenil ramutat az esetleges
megalapozottsdpl hisnyossagokra is.

Delta Services Kft. 1033 Budapest, Szentendrei fit 39-53,

Indoka:

A 2013.03.25-én kelt 1. indokldshan az ajinlattevé kijelenti, hogy munkatarsai brutté bére 200.000,-Fvhd , kériil mozog ",
Ennek jérulékokkal ndvelt teljes bérkdltedge 257.000,-Ft/ho, A 2013,04.15-én kelt 2. indokldsaban az dsszes koltsépgel &5
profittal szdmolva 260.000,-Fvhé dijat hatéroz meg, mint a kiltségszdmitdsainak egy havi alapja. A két indoklisbél
egylittesen azt Iehet kiszémitani, hogy a vallalkozdsban megjclend, a munkabéren kivitli egyéb koltségek, és a tervezeit
profit egyiittesen 3.000,-Fvhé. Ezen bérkalkulicié mellett kivan az ajanlattevd vaHalkozni agy, hogy a munkavallaldi a
Jelenlegi tevékenységiik mellett, tdbbletfeladatként végzik az SZTE megrendelésedt, t8bbletmunkabér nélkil,

Ajénlatkérd allaspontja szerint az indoklés alapjan kiszamolhaté havi 3.000,-Ft Ssszeg, amely a kéliségekre és a profitra
tevbdik, » gazdasigi ésszerliséggel nem Gsszecgyeztethetd ajdnlat, killonds tokintettel arra, hogy a Szegedi
Tudominyegyetem felé akdr 1 eszkoz karbantarthsa is kblelezettsége az ajanlattevének, amely tevékenység igy — magénak
az ajénlattevinek a nyilatkozata alapjan is — kis gépszdm mellett kockézatos, sét veszteséget termel, Az ajanlattevd
nyilatkozata szerint & 260.000,-Fvhé dijért a munkatars 150 gépet szervizel, azaz 1 gépre vetitetten 1.733,-Ft jon ki,
amclybdl 200,-Ft 2 kiszallds kohsége.

Ajénlatkérs az indoklasra valé felhivasban és az azt kivetd kiegészitésben eldirtak alapjdn az alébbi objektiv elemek
hignyat is figyelembe vette a dontésekor, amelyckre az ajanlattevé senimilyen informdciét nem szolgltatott;

= Azindoklasat csak a ,szepedi illetdsépi, f0allast munkatarsai” tekintetében adja meg, azonban 11-11-11-11%~o0s
mertekl szegedi székhelyii alvallalkozét is bevon, azonban a tekintetiikben sem az alvallalkozdi arképzés
modjardl, sem az alvillalkozék sajét Arképzésénd! nem ad tijékortatist, pedig a szolgaliatds dsszesen 44%-A1 8k
teljesitik.

- nem adta meg, hogy mekkora a konkrét karbantartasi egységnyi dtaldnydija,

- nem adta meg, hogy miként vette szamitisba a megadoit éves munkaterhelés meértékét a havi dij
meghatirozésakor, illstve ez az éves munkaterhelés miként viszonyul az ajénlata szerinti havi karbantartis
atalanydij Osszegéhez. Indoklastban azt irja, hogy az ,.egy gépre juto, drlagos, éves munkaterhelés kevesebb, mint
2 ora”Fz azonban teljesen értclmezhetetlen a munkadllomésokra szémitott havidij egetében, ¢ kdrben az
ajanlattevl semmilyen felvildgositast nem adott.

Mind a Bevezetds 3, pontjdban szerepld KSH adat, mind az ajénlattovd sajiit szamitasa olyan mértékben haladja meg az
ajinlata szerinti 1,300,-Ft sszeget, amely biztonséggal nem wdja fedezni az élémunka kéltségét sem, csak veszteséggel
tudja eltitni az SZTE szerzbdéses felibtelei szerint a szolgdltatist. Ezen tilmenden az indoklaskérésben konkrétan
megjeldlt elemekre nem adott indoklast, igy ajanlattevd nem teljesftette a Kbt.-ben elbirt kotelezentségét, erce tekintettel az
a Kbt. 74. § (1) &) pontja alapjén ajanfata érvénytelen, illetve az ajénlatikér8 a havi karbantartdsi dtalénydijat a Kbt, 74, §
(2) a) pontja alapjén ardaytalanul alacsonynak érckeli,

Fulitsu Technology Solutions Kft, 1143 Budapest, Gizella it 51-57.

Koziis ajAnlattevd: RITEK Zrt. 6724 Szeged, Huazér u. 1.

Indoka:

Ajénlatkérd az ardnytalanul alacsony 4r kérében a munkaallomasokra megadott havidijra kért indoklast, ezzel szemben az
ajanlartevd a hibajavitds koliségkalkuldei6jde adia be, olyan feltételezésvel szamolva (,gépenként éves szinten 2 hibajegy
keletkezik”,  Szdmithsainkban abbdl indultunk ki, hogy egy csomapban legalibb 100PC és 10 szerver keriil meghirdetésre,
A kalkuldciéban tovibbi feltétel volt, hogy 10 ilyen alapegység lizemeltetését sikeriil elnyerniink™), amely semmilyen
vonatkozdsban nem kapcsolhato a havi karbantartasi feladathoz, Az indokdas kiegészitésében nem vette figvelembe azt,
hogy a teljesités sorin akir 1 db PC karbantartasara is kérhetd ajanlat, ez objektiv clemként nem felel mey a kifrds
feltételeinek. Az ajanlattevd 2013.04.12-én kelt 2. indokléséban tételesen meghatirozza, hogy sz ajanlott dij milyen
OsazetevOkbol All dssze. Ezen indolddsbol megdllapithetd, hogy ax ajiniat készitésekor csak munkabéreket szimolnak ol,
azaz egyéb koltségek (eszkdzk amortizdcidja, rezsi dijak, sth.) nem keriiltek beépitésre az ajanlati dtba.



Ezek alapjan sjanlattevé a felhivassal clfentétes feltételhes (gépek szdma) kétdtte a vallalasit, foy ajanlata nem felel meg a
Dokumentacioban rdgzitetteknek, czért uz a Khi. 74, § (1) e) pontja alapjén érvénytelen.

PRINTER-STORE Kft. 6724 Szeged, Jakab L. u. 14,

Kiizds ajdnlattev: Flaxcom Holding Zrt. 1149 Budapeat, Mogyor6di ot 53.

Indoka:

Az ajanlattevd 2013.03.25-én kelt 1. indokldséban rendre 1.500,-Fr+AFA mértékil rezsioradijat hatdroz meg, mint a

szdmitasainak alapja, A 2013,04.15-én kelt 2. indoklasaban az ajdnlattevd bemutatja, hogy ezen éradijat bratté 114.000,-

Fi/hé munkabérrel tudja elérni, Tzen dsszeg két ponton aggalyos: Egyrésat a kiirds értelmében a dijakat 2014. december

3i-ig rogziteni kell, igy a 2014-ben felmeriild minimalbér viltozasnak nincs fedezete. Masrészt a Bevezetés 3. pontjaban

kifejtctt KSH adattal dsszevetve az ajanlattevd altal alkalmazott munkabér nom fodezi egy elvirt mindségl szakember

kiltaépéi.

AjanlatkérS az indokldsra vals fethivdsban s az azt kdvets kiegészitésben elSirtak alapjin az aldbbi objektiv elemek

hidnyét is figyelembe vette a dontésekor, amelyekre az ajanlattevd semamilyen informéciét nem szolgaltatott:

- Az ajinlatievd esetében az eseti javitdsokra mepadott 6radij is ezen elemek k8zé tartozoft, azonban erte az
ajdnlattevd semmilyen magyarazatot, szimitdst nem adott, még csak meg sem emliti az indoklasaban.

- Emeliett az indokldsdban nem tér a kdz6s ajinlatevd és az alvllalkozd Arképzésére.

- Nem ad magyarézatot arra, hogy a szerverek esetében a 3 havi Atlagban megadott értékeket miként kalkuldlta.

A fenti hidnyossigokbol kévetkezBen a Bevezetés 1. pontja alapjdn az ajinlatievdé nem teljesftette a Kbt-ben el8irt

kotelezettséget, illetve a 2. és 3. pontban szémitotr értékhez képest nem mdta bemutatni az ajénlat Ara gazdasfpi

ésszerliségét, Az ajanlatievd nem teljesitette a Kbt-ben eléirt kitelezettségét, erre tekintettel az a Kbt. 74. § (1) ¢) pontja

alapjan ajanlata érvénytelen, illetve a megadott &r pedig a 74. § (2) a) pontja alapjdn ardnytalanul alacsony,

COMPUSERY Elektrotechnikai és Szamitdstechnikai Szerviz Kkt. 6726 Szeged, FE fasor 130/g,

Kiizos ajanlattevé: COMPUGROUP EGA-TRADE Kft. 6725 Szeged, Méra u. 38.

Indoka:

Az ajanlatievé 2013.03.22-én kelt 1. indokldsanak 1) pontjdban 219.735,-Ft-os bérkoltség mells 111.000,-Ft egysb

koltséget szamit fel, amely igy a teljes kalkulalt kéltség 33,6%-a. A 2) pontban hasonlé szamitiasoknal 1.034,-Ft/6ra

bérkoliséghez 218,-Ft/ora egyéb kiliséget szamol el, amely 174%-a a teljes koMségnek. Az elébbi ellentmondast a

2013.04.12-1 keltezésii 2, indoklas sem oldja fel, illetve Ujabb elemként hirom kilonbdzé munkatiry 3 kitlonbdzé bérét

mutatja be annak érdekében, hogy az ajanlatiban megadott szamokat igazolni tudja. Azonban ez ¢sak a legalacsonyabb

bérrel bediliton szakember esetén fedezi az ajdnlata szerinti Ssszeget. Meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy a nyilvanosan

elérhetd cégadatok alapjdn 3 f8 raunkavéllaléia van ajanlatievOnek, akik — az ajénlatievé sajat nyilatkozata szerint —

folyamatosan a Klinikikon vannak, igy amennyiben az ajénlatkér mds telephelyén kivanja a szolgaliatast ellitni, vigy

tovabbi wmunkavallalg felvétele sziikséges, ezen kdrben ajénlattevs nem csatolt bérkalkulaciot,

Az indokldsokban szereplé kildnbdzs munkabérek tovabbd a kapesolods egysb kolségek kiilonbdzé modszerckkel

trténd szémitdsa nem pySzte meg az ajanlattevst arrdl, hogy az ajdnlat gondos szimithsokon alapul és az ajiniattevd ezen

drak mellett todja biztositani az elvirt mindsépi munikit,

Az eseti javitds éradfja kbrében megadott bér- &s jarulékkéltség nem fedezi a munkatdrs tekintetdben megadott brutté bért

sem, Az indoklas kicgészitésében ezt a bérkalkulaciot modositotta, és a bér- és jarulékkoltséget egy masik (alacsonyabb

fizetésit) munkatirs béréhez rendelte, valamint a bérre rakédd terheket az 50%-r6l 21%-ra széllitotta le, mivel csak gy

tudott az ajénlata szerinti egységiron behili koltséget kimutatni, ezzel modositotta az indoklasat

Az aranytalanui alacsony 4rra adott indokldst kivetSen a 69, § (3) bekezdés alkalmazésa nem arra szolgdl, hogy az (1)

bekezdésre alapitottan kért indokldst az ajénlattevék médosithassik, hanem csak az els8 kirben megadott, de nem

clégaéges adatokra vonatkoz6an lehet azt megalapozé kalkulfcidt, adator, tényt megadni. Ez azonban nem eredményezheti

azt, hogy az eredetileg megadott indoklast modositsa.

Nem fopadhato ¢l ajénlattevd indoklasa abban a kérben sem, ahol az eseti javitastétel szamitdsakor nem szémol kiszallisi

dijat arra hivatkozdssal, hogy . folyamatosan 6-8 orat toltink a Kiinikdkon ", hiszen jelen szerzédés csuk részben a Klinikai

teriitetre vonatkozik, sokkal t5bb épiilet (és gy a javitandé gépek) esnek a Klinikan kiviili teriiletekre, igy ba a Klinikdkon

tartdzkodik, akkor mis teriifoten torénd javitas esetén biztosan felmerdll a kiszallas dija. Meg kivanjuk jegyezni, hogy ezen

nyilatkozatival szemben maga az ajinlatievd is szimol Kiszallasi kdlaségot sz dradij szémitas csctén,

Az indoklds kiepésziiésben az eseti javitdsi éradij indokldsinak kiegészitésekor maga az ajanlattevd mutatja be, hogy a

megadott 1.500,-F1 dsszepfi rezsidradfja nem nyajt fedezetet a 2 magasabb jovedelmii munkatarsa bérére sem.

Az indoklds kiepészitésére vonatkozé felhivasban az ajanlatkérd eléinta: ,, Az Ssszehasonlitis sordn mutassa be azt is, hagy

a munkadllomds tekintetében megadott 20-30 pere raforditds egységdra és az eseti javitds kérében megadon 1 érds

rezsidija szdmszeki eltérése milyen szakmai indokkal magyardzhats.”

Az indoklds kiegészités ¢ kbrben egyaltalin nem tartalmazott adaiot, pedig 20-30 perces id6szakra a havi dij esetében

megadott egysdgdr &5 az eset] javithsra megadott éradij jelentés ehtérést mutar,

Ajanlatkérs az indokldera valé felhdvasban s az azt kéverd kicgészitésben elGirtak alapjén az aldbbi ohjekiiv elomek

hidnyat is figyelembe vette a dontésekor, amelyekre az ajanlattevd semmilyen informéciét nem szolgiliatott:

- Az aranytalanul alacsony ara indoklasa korében a munkaillomisok havi dija esetén rdgzitette, hogy
wirkalkuldcionkban minimélisan a jelenlegi munkadllomds szammal sedmoltunt.”, ebbBl kivetkezden az ajanlatat
olyan feltéielezésre alapitottan kalkulalta, amely nem felel meg a kifrfsnak. Ajdnlatkérs rdgzitetle, hogy akar
egyetlen munkasliomasra vonatkozdan s jogosult a keretmegillapodds masodik részében gjdnlatot kérni az
ajanlattevd. Az ardnytalanul alacsony dr tekintetében eldirt indoklds adés csetén is kiemelte ezt a kiritlményt, azaz
ugy kérte az indoklés mepadésdt, hogy az figyelombe vepye, ,Jogy @ keretmegdallapodds mdsodik részében
beszorzés  monnyisége elfre nem tevezhetS, akdr | eszkézre vonatkozdan Is jogosult az afdnlarkérd



keretszerzddést komi” Ennck mepfelelden nem megalapozott az indoklas, Ez a feltétel dnmagiban
érvénytelenséget eredményez, hiszen az ajaniatteve nem a kdtelezd elbirdsok szerint jart el.
- cpydltalin nem tér ki a kdz83 ajdnlattevs 50%-os részének drképzésére, & nem nmtatja be a 153%-08 méntcéki
alvillalkozd drképzéaét,
A fentieket Ssszefoglalva az ajanlattevd ajanlata a felhividssal ellentétes feltételher {gépek szdma) kitbtte a vallaldsat, ipy
ajénlata nem felel mep a Dokumenticidban rigzitetteknek, ezért az a Kbt. 74, § (1) €) pontja alapjan érvénytelen, illetve a
megadott &r pedig a 74, § (2) 4) ponyja alapjin aranytalanul alacsony,
LAPTOP HAZ Kereskedelml és Szolgdltaté Kft. 6720 Szeged, Jokai utca 7-9,
Kézos ajanlattevd: ASTRUM 2000 Seimitistectmidol & Kereskoddmi KR 6725 Sreped, Nyllu, 65.
Tndoka:
Ajanlatkerd az aranytalanul alacsony &r vonatkozasiban killén kiemelte azon tétcleket ~ a Kbt.-vel dsszhangban -
amelyeket az indoklashan kért bematatni: , ... indokldst az ajanlati druk megalapozousdgdra, amely indokldsban térienck
ki kiilindsen a Kbt 69, §-bun elfirtakra. Az indokidsuk fartalmasza az igénybevelt élémunka rdforditds koliségér, a
SelmerilG idohéz viszonyitottan, a kiszalldsi koltsdg ismertetésével, azt is figyelembe véve, hogy a keretmegdllapodds
masodik vészében a beszerzés mennyisége elfre nem tervezhetd, akdr | eszkizve vonatkozéan is jogosult az ajinlatkérs
keretszerzddést ki, ”
Az ajanlattevé semmilyen konkrét adatot, tényt vagy szdmitist nem adott eld, indokldsa egyetlen szamadatot sem
tartalmaz. A felhlvas a munkaéliomasokea szdmitott havidijat kérte indokolni, ehhez képest az ajanlattevd a rezsioradijrdl
irt egy teljesen 4ltalanos, barmilyen konkrét adatot, szamitast néikiilézd fogalmazvianyt,
Az ardnytalanul alacsony frra adott indokldst kveten a 69. § (3) bekezdés alkalmazdsa nem arra szolgal, hogy az (1)
bekezdésre alapitottan kért indokidst az ajdnlattevék potolhassile, hanem csak az elsé kirben mepadott, de nem elégséges
adatokra vonatkozdan lehet azt megalapozd kalkulieidt, adatot, tényt megadnd, Ajénlatkérs ebben nz esetben nem is
alkalmazhatta a Kbt ezen eljérfsat, hiszen semmilyen informaci6t nem adott meg az ajinlattevd. Jelen esetben a (3)
bekezdés alkalmazdsa sziikségszerlien azt eredményezie volna, hogy egy kordbbi felhivasra hisnyosan beadott adatot ismét
bekért volna ajanlatkérd, amely eljhrds nem felel meg a kdzbeszerzési tirvényben elfirtaknak.
Amennyiben az ajdnjattevlé nem nydit be indoklést, illetve a benyijtott indoklds nem tarfalmaz sdatot a felhivisban
eldirtak szerint, azaz nem tesz eleget a felhivasnak, ugy az ajdnlatkér® nem tudia ellendrizni a kért adatokat, ezért az ajanlat
nem felel meg a Kbt.-ben eldirtaknak. Az ajanjatievé nem teljesitette a Kbt.-ben eldirt kitelezettségét, erre tekintettel az a
Kbt, 74, § (1) e} pontja alapjan ajanlata érvénytelen, illetve a megadott r pedig a 74, § {2) a) pontja alapjAn ardnytatanul
alacsony,
11. @} Eredményes eljfras ¢setén a nyertes ajanlattevt neve, clme, az ellenszolgaltatis Saszege és ajdnlata kivalasztdsdnak
indokai:
3t Kft, 6723 Szeged, Jozeef Anila spr. 61,
DIGITAL Szimitastechnikai Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. 6723 Szeged, Caongradi sgt, 83.
Exicom Rendszerhdz Kft, 6722 Szeged, Tisza Lajos kat. 47.
Getrenles Magyarorszdg Kft. 1027 Budapest, Henger utca 2. B. épiilet
Kizts ajdnlatevé: Ekron Fejlesztd &s Szolgiliaté Kft. 5724 Szeged, Pulz wica 486,
Honwirietmni Mhoberifsdem Eleidvonilon, Logietilod & Vamymnkered Zrt, 1101 Budapest, Salpoeiim 20,
Invitel Technocom Kft. 2040 Budadrs, Puskés T. u. 8-10,
MONTANA Tuddsmencdzsment Kft, 1118 Budapest, Rétkéz u. 5.
PC-BoX Szdmitistechnikal Kft. 6722 Szeged, Mérey u. 12,
SDG Rendszerintegrator Zxt, 1026 Budapest, Riad6 wica 7.
T-Systems Magyarorszdg Zret. 1117 Budapest, Budafoki Gt 56.
Ajanlatuk kivalasztdsanak indoka: az 8sszességében legelényssebb ajanlat.
b* A nyertes ajanlstot kdvetd legkedvezébb ajénlatot tevd neve, cime, az cllenszolgdltatis Gsszege és ajanlata
kivalasztasinak indokai:--
12.* A kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajdnlattevd alvallalkozdt kivan igénybe venni:
a) A nyertes ajénlattevd ajdnlatiban: Invitel Technocom Kfi.: karbantarids, javitdsi szolgdltatbsok, feliigyelet szolgaltatds
b)* A nyertes ajinlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:--
13.% A 12. pont yrerinti rész(ek) tokintetében a kbzboszorzés értékének tiz szazalékat meghalade mértékben igénybe venni
kivint alvillalkozd(k), valamint a kdzbeszorzésmek ar a azdralékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjelslt
alvallalkozdk kbzre fognak miikddni;
@) A nyertes ajénlattevd ajdnlatdban
Invitel Tavidzlési Zrt, 2040 Budadrs, Puskds T. u. 8-10.- 25%
AD.R. Family Kereskedelmi és Szolgdliatd K&, 6762 Sandorfalva, Rézsa u, 52.- 25%
&) * A nycrtes ajantatot kvetd legkedvezdbb ajanfatot tevd ajénlatiban:--
14, * Az alkalmassdp igazoldsdban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassigi kivetelmények megjeldlése, amelyek
igavoldan érdekében az ajinlatievd ezen szervezet erbforrsaira (is) timaszkodik:
a) A nyertes ajinlattevd ajdnlataban:--
b}* A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban;
15. &) A szerz8désikbedai tlakmi iddszak [Kbt. 124, § (6) bekezdés] kezddnapja: 2013, méjus 22,
b) A szerzfdéskoést tilalmi idGszak [Kbt. 124, § (6) bekezdeés] utelso napja; 2013, majus 31,
16. Az sszegezds clkészitéudnek idSpontja: 2013, majus 9.
17, Az Gssrepgerés mepkiildésének iddpontja: 2013, majus 10. .
18,% Az Ggszeperds modosithsdnak indoka: Ajanlatkérd n Kbt, 78, § (1) bekezdés alapjan javitolt az Osszegzést az aldbbiak
miatt: Ajinlatkérd az eljarisban inditott vitarendezési kérclem kérében észlelte, hopy az érvénytelenséy indoklésa korében
a jelen Gsszegzésben ,Beveretd™ részként jelht dsszefoglald értékeléar nem tete az Osszegzés részéve annak ellenére,
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hogy av cgyes afénlatlevlk korcben részletezett indokldsndl erre hivatkozot, ezen hibdjdt a modositolt Gsszepzéssel
juvitotta, Tovabba & Fujitsu Technology Solutions KAl, és RITEK Zrt. kdz6s ajinlalevd érvénytelenségi jopalapia kiziil a
Kbt. 74, § (2} o) pontja jogalapjat érolte,

19.% Az Gsszegezés modositisanak idGpontia:2013. majus 21,

20.* A modositott Gsszegezés megkilldésének iddpontja:2013. majus 21,
21.* Az lsvregezés javitasanak indoka:--

22.% Az Begzegezés javithsinak idépontja:--

23.% A javitolt Ssezepezds megkiildésének idépontja;--

24.* Egyéb informioidk:-- '
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