Y. melléklet @ 92/2011, (XI, 30} NEM rendelethoz

Osszegezés az ajanlatok elbivéldsirél

1. Az gjéniathkér6 neve és cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

2. A kozbeszerzés thrgya és mennyisége: Szegedi Tudoményegyetem szAmitdstechnikai eszkbzeinck feliigyelete,
karbantartdsa ¢és eseti javitdsa, Mennyisége: becsiilt munkadliomas szdma: 6000 munkadllomds; becsiilt szervergépek
szama: 500 szerver,

3. A vélasztott eljéras fajtdja: kzdsségi eljarasrend szerinti keretmegallapodasos kizbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkilli targyaldsos cljaras esetén az eljérds alkalmazdsst megalapozd korilmények ismertetése:--

5.* Hivatkozis az el6zetes Gsszesitett tijékoztatora, illetve az idBszakos eldzetes thjékoztatéra és kizzétételének napja:--

6. Hivatkozés az eljdrast megindité, illetve meghirdetd hirdetményre (felivésra) és kozzétételének/megkiildésének napja:
TED: 2013/8 016-023062 (2013.01.23)), K.E-0611/2013. (2013.01.25.)

7. a) Bredményes volt-e az eljdrds: igen.

b}* Eredménytelen eljirds esetén az credménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés o) pontia szerinti
eredménytelenségi esethen a kizbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Ssszege, és annak megadésa, hogy az mikor és milyen
okbs] keriilt elvondsra, Atcsoportositasra:--

¢)* Az eredménytelen eljarast kivetSen indul-e 4j eljaras: -

8. A benytjtott ajanlatok szdma (részajénlat-tételi lehettség esetén részenként): 15 ajanlat

9. a) Az érvényes ajinlatot tevk neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont - az
Gsszességében legeldnybsebb ajanlat kivilaszidsa esctén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi leheidség esetén részenként):

31 Kit. 6723 Szeged, Jozsef Attila sgt. 61.

DIGITAL Szémitastechnikai Kereskedelmi és Szolgdltats Kit. 6723 Sueped Csonpradisgt 8.

Exicom Rendszérhdz Kft. 6722 Szeged, Tisza Lajos kit. 47.

Getronics Magyarorszig Kft. 1027 Budapest, Henger utca 2. B. épiilet

Kézis ajdnlatevd: Ikron Fejlesztd és Szolgdltato Kft. 6724 Szeged, Pulz utca 46.

Honvédetm Mintsziérium Elekdronika, Logisztikal és Vagyonkessds Zt. 1101 Budapest, Salpdteejér ¢4.20,

Invitel Technocom Kft. 2040 Budadrs, Puskas T. u. 8-10.

MONTANA Tuddsmenedzsment K£t, 1118 Budapest, Rétkéz u. 5.

PC-BoX Szimitastechnikai Kft, 6722 Szeged, Mérev u. 12.

SDG Rendszerintegrator Zrt. 1026 Budapest, Riadé utca 7.

T-Systems Magyarorszdg Zrt, 1117 Budapest, Budafoki ut 56.

Az ajanlattevdk alkalmassdgénak indoklésa: az Ajénlati felhivsnak, a Dokumentaciénak és a Kbt-nek megfeleléen
nydjtottak be ajanlataikat, Az ajénlattevék megfeleltek az utolsé kettd lezdrt iizleti dvben a mérleg szerinti eredménnyel
kapesolatos elvirdsnak, illetve nyilatkoztak az utolsé harom év arbevételérdl; csatoltak az eldirt referenciaigazolésokat és
ipazoltak a szakember rendelkezésre allasat,

Ajanlatuk birlati részszempont szerinti tartalmi elemeit a mellékelt tablazat tartalmazza.

8)** Az a) pont szerinti ajinlatok értékelése a kbvetkezd thblazatba foglalva (részajanlattételi lehetéség esetén részenként):
az ajanlat értékelését a mellékelt tablazat tarialmazza.

o)** Az Osszessépében legelonydsebb ajanlat kivilasztdsa esetén az értékelés soran adhaté pontszim alsé és felsd
hatiranak megadasa: 1-10

d)** Az Gsszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a médszemek (modszercknek) az ismertctése,
amellyel az ajinlatkér8 megadta az ajdnlatok részszempontok szerinti tartaimi elemeinek értékelése sordn a ponthatarok
kézdtti pontszdmot: Az ajénlatkér8 szAmara Jegeldnydsebb ajanlat kap 10 pontot, mig a 15bbi ajénlat pontértéke a
legjobbhoz aranyositva kerlil meghatirozasra, arénypér alkalmazasival,

10. Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Delta Services Kft, 1033 Budapest, Szentendrei Gt 39-53.

Indoka:

A 2013.03.25-¢én kelt 1. indoklésban az ajanlattev$ kijelenti, hogy munkatrsai brutté bére 200.000,-Fv'hd ,A6riil mozog”.
Ennck jarulékokkal ndvelt teljes bérkdlisége 257,000,-F/hé, A 2013.04.15-én kelt 2. indoklasahan az dsszes kéliséggel és
profittal szdmolva 260.000,-Ft/hé dijat hatdroz meg, mint a kéltségszamitisainak egy havi alapja. A két indoklasbol
egyiittesen azt lehet kiszdmitani, hogy a véllalkozésban megjelend, a munkabéren kiviili egyél kdltségek, és a tervezett
profit egyiittesen 3.000,-Fv'hd. Ezen bérkalkulacio mellett kivan az ajénlatievs véllalkozni gy, hogy a munkavallaldi a
jelenlegi tevékenységitk mellett, tobblotfeladatként végzik az SZTE megrendeléseit, tobbletmunkabér nélkiil.

Ajanlatkér$ allaspontja szerint az indoklds alapjan kiszdmolhaté havi 3.000,-Ft sszeg, amely a kbitségekre és a profitra
tevidik, a gazdasagi ésszerliségpel nem dsszeegyeziethetd ajanlat, killonds tekintettel arra, hogy a Szepedi
Tudoményegyetem felé akdr I eszkdz karbantartasa is kbtelezettsége az ajanlattevének, amely tevékenység igy — magénak
az ajanlattevdnek a nyilatkozata alapjan is — kis gépszdm mellett kockédzatos, s6t veszteséget termel. Az ajanlattevd
nyilatkozata szerint a 260.000,-Fv/hd dijért a munkatars 150 gépet szervizel, azaz 1 gépre vetitetten 1.733,-Ft jon ki,
amelybd] 200,-F1 a kiszallds koltsége.

Ajanlatkéré az indokldsra vald felhivdsban és az azt kivvetd kiegészitésben eldirtak alapjan az alabbi objektiv elemek
hidnyit is figyclembe veite 2 dontésekor, amelyekre az ajanlattevé semmilyen informaciot nem szolgaltatott:

- Az indoklasét csak a ,szegedi illetGségi, fialldst munkatirsai” tekintetében adja meg, azonban 11-11-11-11%-o0s
mértékdli szegedi székhelyil alvillalkozét is bevon, azonban a tekintetikben sem az alvallalkozdi arképrés
madjardl, sem az alvallalkozok sajit drképrésérdl nem ad tdjékoztatast, pedig a szolgdltatds Ssszesen 44%-at 8k
teljesitik.

- nem adia meg, hogy mekkora a konkrét karbantartasi egységnyi dtaldnydija,



- nem adta meg, hogy miként vette szdmitdsba a megadott éves munkaterhelés mértékét a havi dij
meghatarozésakor, illetve ez az éves munkalerhelés miként viszonyul az ajéniata szerinti havi karbantartdsi
Maldnydij dsszegehez. Indoklasaban azt irja, hogy az ,egv gdpre jutd, dtlagos, éves munkaterhelés kevesebb, mint
2 ora”.Ez azonban teljesen értelmezhetetlen a munkadllomésokra szimitoit havidij esetében, e kérben az
ajanlattevd semmilyen felvilagositast nem adott,

Mind a Bevezetés 3. pontjdban szereplé KSH adat, mind az ajanlattevé sajat szamitisa olyan mértékben haladja meg az

ajénlata szerinti 1.300,-Ft Gsszeget, amely biztonsdggal nem tudja fedezni az &l6munka koltsépét sem, csak veszteségpel

tudja elldtni az SZTE szerzédéses feltételei szerint a szolgaltatist. Ezen tilmenSen az indoklaskérésben konkrétan

megjeldlt elemekre nem adott indoklést, igy ajénlattevis nem teljesitette a Kbt.-ben elsirt kotelezettségét, erre tekintettel az

a Kbt. 74. § (1) €) pontja alapjdn ajanlata érvénytelen, illetve az ajanlatkéré a havi karbantartasi atalanydijat a Kbt. 74, §

{2) a) pontja alapjén aranytalanu} alacsonynak értékeli,

Fujitsn Technology Solutions Kft. 1143 Budapest, Gizella it 51-57.

Kizds ajanlattevd: RITEK Zrt. 6724 Szeped, Huszéru, 1.

Indoka:

Ajénlatkéré az ardnytalanul alacsony 4r kbrében a munkaallomasokra megadott havidijra kért indoklast, ezzel szemben az

ajénlattevé a hibajavitas kéltségkalkulaciojat adta be, olyan feltételezéssel szdmolva (,.gépenként éves szinten 2 hibajegy

keletkezik", , Szamitdsainkban abbo! indultunk ki, hogy egy csomagban legaldbb 100PC és 10 szerver keriil meghirdetésre,

A kalkulciéban tovibbi feltétel volt, hogy 10 ilyen alapegység fizemeltetését sikeriil elnyerniink”), amely semmilyen

vonatkozasban nem kapcsolhaté a havi karbantartdsi feladathoz. Az indoklas kiegészitésében nem veite figyelembe azt,

hogy a toljesités sordn akér 1 db PC karbantartisira is kérhetd ajanlat, ez objektiv elemként nem felel meg a kifras

feltételeinek. Az ajnlattevd 2013.04.12-én kelt 2. indoklasaban tétclesen meghatarozza, hogy az ajaniott dij milyen

Osszetevikbil all Ossze. Ezen indoklasbol megétlapithatd, hogy az ajanlat készitésekor csak munkabéreket szémolnak el,

azaz egyéb koliségek (eszkdzok amortizécidia, rezsi dijak, stb.) nem keriiltek beépitésre az ajanlati 4rba,

Ezek alapjan ajanlatkérd nem indokolta a havi munkadliomésokra adott ajanlata drszintjét, illetve a felhivassal ellentétes

feltételhez (gépek szdma) kototte a vallalasat, igy ajanlata nem felel meg a Dokumentcidban 1égzitetteknek, ezért az a

Kbt. 74. § (1) e) pontja alapjan érvénytelen, ilictve az ajénlatkérd a havi karbantartasi atalanydijat a Kbt. 74. § (2) a) pontja

alapjan aranytalanul alacsonynak értékeli.

PRINTER-STORE Kft, 6724 Szeged, Jakab L. u, 14,

Kizis ajdnlattevé: Flaxcom Holding Zrt, 1149 Budapest, Mogyorddi it 53.

Indoka:

Az ajanlattevd 2013.03.25-én kelt 1. indoklasaban rendre 1.500,-Ft+AFA méri¢kii rezsiéradijat hatdroz meg, mint a

szamitasainak alapja. A 2013.04.15-¢n kelt 2, indoklésdban az ajinlattevd bemutatja, hogy ezen 6radijat bruttd 114.000,-

Ft/ho munkabérrel tudja eléri. Ezen 5sszeg két ponton aggélyos: Egyrészt a kifras értelmében a dijakat 2014. december

31-ig rBgziteni kell, igy a 2014-ben felmeriild minimélbér valtozasnak nincs fedezete. Mésrészt a Bevezetés 3. pontjaban

kifejtett KSH adattal Osszevetve az ajanlattevé altal alkalmazott munkabér nem fedezi egy elvért mindségil szakember

koltségét.

Ajdnlatkérd az indoklésra valé felhivasban és az azt kévetd kiegészitésben elfirtak alapjan az alabbi objektiv elemek

hidnyét is figyelembe vette a dontésekor, amelyekre az ajanlattev semmilyen informéciét nem szolgaltatott:

- Az ajanlattevl esetében az eseti javitdsokra megadott éradij is ezen elemek kdzé tartozott, azonban erre az
ajinlattevé semmilyen magyardzatot, szimitdst nem adott, még csak meg sem emliti az indoklasaban.

- Emellett az indokldsaban nem tér a kézds ajanlattev és az alvallalkozé arképzésére.

- Nem ad magyardzatot arra, hogy a szerverek esetében a 3 havi dtlagban megadott értékeket miként kalkulalta.

A fenti hidnyossdgokbol kivetkezden a Bevezetés 1. pontja alapjén az ajénlattevd nem teljesitette a Kbt.-ben eldin

kitelezettségét, illetve a 2. és 3. pontban szamitoti értékhez képest nem {udla bemutatni az ajanlati ara gazdasagi

esszerliséget, Az ajhnlatievs nem teljesitette a Kbt,-ben eldirt kitelezettsépét, erre tekintettel az a Kbt. 74. § {1) ¢) pontja

alapjén ajénlata érvénytelen, illetve a megadott 4r pedig a 74. § (2) a) pontja alapjén arénytalanul alacsony.

COMPUSERYV Elektrotechnikai és Szdmitdstechnikai Szerviz Kkt. 6726 Szeged, F6 fasor 130/a.

Kizis ajanlattevé: COMPUGROUP EGA-TRADE Kit. 6725 Szeged, Méra u. 38,

Indoka:

Az ajinlattevd 2013.03.22-én kelt 1. indoklasinak 1) pontjdban 219.735-Ft-os bérkéltség mellé 111.000,-Ft egyéb

kiltséget szamit fel, amely igy a teljes kalkulalt kSltség 33,6%-a. A 2) pontban hasonld szamitasoknal 1.034,-Ft'6ra

bérkoltséghez 218,-Fr/ora egyéb koltséget szémol el, amely 17,4%-a a teljes koltségnek. Az elbbi cllentmonddst a

2013.04.12+i keltezésii 2. indoklas sem oldja fel, illetve Yijabb elemként harom kiilonbd28 munkatérs 3 killénbézs bérét

mutatja be annak érdekében, hogy az ajanlatiban megadoft szdmokat igazolni tudja. Azonban ez csak a legalacsonyabb

bérrel bedllitott szakember esetén fedezi az ajanlata szerinti sszeget. Meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy a nyilvinosan

elérhotd cégadatok alapjan 3 6 munkavallaldja van ajanlattevének, akik — az ajanlattevd sajat nyilatkozata szerint -

folyamatosan a Klinikfkon vannak, igy amennyiben az ajdnlatkér més telephelyén kivanja a szolgdltatast ellatni, dgy

tovibbi munkavalialo felvétele szikséges, ezen kdrben ajanlattevs nem csatolt bérkalkuléciot.

Az indoklasokban szerepld kiilonboz0 munkabérek tovabba a kapcsolodd epyéb koitségek kiilonbézé mddszerekkel

torténd szamitdsa nem gydzte meg az ajdnlattevdt arrél, hogy az ajanlat gondos szamitasokon alapul és az ajanlattevd czen

arak mellett tudja biztositani az elvart mindségli munkat.

Az eseti javitds oradija kérében megadott bér- és jarulékksltség nem fedezi a munkatars tekintetében megadott bruttd bért

sem. Az indoklas kiegészitésében ezt a bérkalluldciot modosftotta, és a bér- &s jarulékkoltséget egy masik {alacsonyabb

fizetésil) munkatérs béréhez rendelte, valamint a bérre rakodé terheket az 50%-rél 21%-ra sz4llitotta le, mivel csak igy

tudott az ajdnlata szerinti egységaron belili koltséget kimutaini, ezzel modositotia az indokldsat

Az arinytalanul alacsony drra adott indoklést kévetden a 69. § (3) bekezdés alkalmazésa nem arra szolgl, hogy az (1)

bekezdésre alapitottan kért indoklast az sjanlattevék mddosithassik, hanem csak az els6 kérben megadott, de nem
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elégsépes adatokra vonatkozoan lehet azt megalapozd kalkulacidt, adatot, tényt megadni, Ez azonban nem eredményezheti
azt, hogy az eredetileg megadott indokldst modositsa.

Nem fogadhat6 el ajanlattevé indokldsa abban a kirben sem, ahol az eseti javitastétel szdmitdsakor nem szamol kiszallasi
dijat arra hivatkozéssal, hogy . folvamatosan 6-8 ordt toltiink a Klinifatkon 7, hiszen jelen szerz8dés csak részben a Klinikai
teriiletre vonatkozik, sokkal tébb épiilet (és igy a javitandé gépek) esnek a Klinikan kiviili teriiletekre, igy ha a Klinikékon
tartézkodik, akkor més teriifeten trténé javitds esetén biztosan felmertl a kiszallas dija. Meg kivanjuk jegyezni, hogy ezen
nyilatkozatdval szemben maga az afanlattevé is szamol kiszallasi koltséget az dradij szamits esetén.

Az indokids kiegészitésben az eseti javitdsi oradij indoklasnak kiegészitésekor maga az ajanlatievé mutatja be, hogy a
megadott 1.500,-Ft dsszegil rezsioradija nem nydjt fedezetet a 2 magasabb jovedelmil munkatdrsa bérére sem.

Az indoklas kiegészitésére vonatkozo felhivasban az ajanlatkérs eldirta: ,, 4z dsszehasonlitds sordn mutassa be azt is, hogy
a munkadllomas tekintetében megadott 20-30 perc rdforditds egységdra és az esetl javitas korében megadott 1 érds
rezsidija szamszaki eltérése milyen szakmai indokkal magyardzhatd. "

Az indoklis kiegészités e kérben egyaltaldn nem tartalmazott adatot, pedig 20-30 perces idészakra a havi dij esetében
megadott egységér és az eseti javitasra megadott éradij jelentSs eltérést mutat.

Ajénlatkér6 az indoklasra val6 felhivasban és az azt kovets kiegészitésben eldirtak alapjdn az aldbbi objektiv elemek
hidnyét is figyelembe vette a dontésekor, amelyekre az ajanlattev semmilyen informéciét nem szolgéltatott:

- Az aranytalanul alacsony 4ra indoklisa koérében a munkasllomdsok havi dija esctén rogzitette, hogy
warkalkuldcidnkban minimdlisan a jelenlegi munkadllomas szammal szamoltunk.”, cbbél kivetkezden az ajanlatat
olyan feliételezésre alapitottan kalkulalta, amely nem felel meg a kifrdsnak. Ajénlatkérd rogzitette, hogy akar
egyetlen munkaéllomésra vonatkozdan is jogosult a keretmegéllapodas mésodik részében ajanlatot kémi az
ajanlattevé. Az ardnytalanul alacsony 4r tekintetében el8irt indoklds adas esetén is kiemelte ezt a kdritlményt, azaz
ugy kérte az indoklds megadasat, hogy az figyelembe vegye, .hogy « keretmegdllapodis mésodik részében a
beszerzés mennyisége eldre nem tervezherd, akir 1| eszkézre vonatkozéan is jogosult az ajanlatkérd
keretszerzédést  kitni,” Ennck megfelelden nem megalapozott az indoklas. Bz a feltétel Snmagaban
érvénytelenséget eredményez, hiszen az ajanlatievd nem a kételezd cléirdsok szerint jart el,

- egyAltalin nem tér ki a kzds ajanlatievd 50%-os részének arképzésére, &8 nem mutatja be a 15%-o0s mértékit
alvilialkozd drképzését.

A fentieket Osszefoglalva az ajénlattevd ajanlata a felhivissal ellentétes feltételhez (gépek szama) kototte a vallalisat, igy
ajénlata nem felel meg a Dokumentécidban régzitettcknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) ) pontja alapjén érvénytelen, illetve a
megadott &r pedig a 74. § (2) a) pontia alapjén arénytalanul alacsony.

LAPTQP HAZ Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft, 6720 Szeged, Fokai utca 7-9.

Koziis ajanlattevd: ASTRUM 2000 Soimitdstechniloal és Kereskeddmi K8, 6725 Szaged, Nyl 65,

Tndoka:

Ajénlatkérd az ardnyialanul alacsony &r vonatkozésdban kiildn kiemelte azon tételeket — a Kbt-vel Gsszhangban —
amelyeket az indoklasban kért bemutatni: , ...indokldst az ajanlati druk megalapozotisigdra, amely indoklasban térienck
ki kilondsen a Kbt. 69, §-ban elbirtakra. Az indokldsuk tartalmazza az igénybevett éldmunka rifordités koltségél, a
Jelmeriils idohoz viszonyitottan, a kiszallasi koltség ismertetésével, azt is figyelembe véve, hogy a keretmegallapodis
mdsodik részében a beszerzés mennyisége eldre nem tervezhetd, akar | eszkézre vonatkozdan is jogosult az ajénlatkérd
keretszerzédést kéni,”

Az gjanlattevé semmilyen konkrét adatot, tényt vagy szémitdst nem adott el8, indoklisa egyetlen szAmadatot sem
tartalmaz. A felhivds a munkaallomasokra szémitott havidijat kérte indokolni, ehhez képest az ajaniatiev a rezsioradijrol
irt egy teljesen &ltalinos, barmilyen konkrét adatot, szamitst nélkiilozd fogalmazvanyt.

Az ardnytalanu] alacsony arra adott indoklast kévetSen a 69. § (3) bekezdés alkalmazisa nem arra szolgal, hogy az )]
bekezdésre alapitottan kért indoklast az ajanlattevik pétothassak, hanem csak az els8 kdrben megadott, de nem elégséges
adatokra vonatkozdan lehet azt megalapozéd kalkulciét, adatot, tényt megadni. Ajénlatkéré ebben az esetben nmem is
alkalmazhatta a Kbt. ezen eljarasit, hiszen semmilyen informécit nem adott meg az ajinlattevd. Jelen csethen a (3)
bekezdés alkalmazésa sziikségszeriien azt eredményezte volna, hogy egy kordbbi felhivasra hianyosan beadott adatot ismét
bekért volna ajantatkérs, amely eljaras nem felel meg a kézbeszerzési t3rvényben cléirtaknak.

Amennyiben az ajinlattevé nem nyijt be indoklast, ilietve a benydjtott indoklas nem tartalmaz adatot a fethivasban
elbirtak szerint, azaz nem tesz eleget a felhivasnak, tigy az ajénlatkérd nem tudja ellendrizni a kért adatokat, ezért az ajanlat
nem felel meg a Kbt.-ben eldirtaknak. Az ajinlattovs nem teljesitetie & Kbt.-ben eldirt kotelezetiségét, erre tekintolio] az a
Kbt. 74. § (1) ¢) pontja alapjan ajanlata érvénytelen, illetve a megadott 4r pedig a 74. § (2) a) pontja alapjan ardanytalanul
alacsony. '

11. @) Eredményes eljaras esetén a nyertes sjinlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajaniata kivalasztdsinak
indokai:

i Kit, 6723 Szeged, Jozsef Attila sgt. 61.

DIGITAL Szdmitistechnikai Kereskedelmi és Szolgdltatd Kit, 6723 Szeged, Csongradi sgt. 83,

Exicom Rendszerhdz Kft, 6722 Szeged, Tisza Lajos kit. 47.

Getronies Magyarorszag Kft, 1027 Budapest, Henger uica 2. B. épiilet

Kizis ajdnlatevé: Tkron Fejleszts &s Szolgdltatd Kit. 6724 Szeged, Pulz utca 46.

Howvédelmi Minisztéiom Blektronila, Logisilai és Vagyonkesad) Zrt. 1101 Bodupest, Salpdingdni (620,

Invitel Technocom Kft, 2040 Budadrs, Puskas T u. 8-10.

MONTANA Tuddsmenedzsment Kft. 1118 Budapest, Rétkdz u, 5.

PC-BoX Szdmitdstechnikai Kft. 6722 Szeged, Mérey u. 12.

SDG Rendszerintegritor Zrt, 1026 Budapest, Riadd utca 7.

T-Systems Magyarorszdg Zrt. 1117 Budapest, Budafoki it 56.

Ajanlatuk kivilasztasanak indoka: az Ssszessépében legelonyosebb ajanlat.



L)t A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezdbb ajanlatol tevd neve, cime, az ellenszolgdltatis Osszege és ajanlata
kivalasztasdnak indokai:--

12.* A kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)inek teljesitéséhez az ajaniattevd alvalalkozét kivan igénybe venni:

a) A myertes ajénlattevd ajanlatdban: Invite] Techinocom Kit.: karbantartds, javitasi szolgaltatasok, felilpyeleti szolgaltatas
b)* A nyertes ajdnlatot kivetd legkedveztbb ajanlatot tevs ajanlatiban:--

13.% A 12, pont szerinti rész{ek) tekintetében a kizbeszerzés értékének tiz szazalékit mephaladd mértékben igénybe venni
kivant alvdllalkozd(k), valamint a kézbeszerzésnek az a szdzalékos ardnya, amelynek teljesitésében a megjeldlt
alvallalkozdk kbzre fognak miikédni:

a) A nyertes ajdnlattevd afénlatiban:

Invite] Tavkdzlési Zet. 2040 Budadrs, Puskas T. u. 8-10.- 25%

A.D.R. Family Kereskedelmi és Szolgéltaté Kfi. 6762 Sandorfalva, Rézsa u. 52.- 25%

&) * A nyertes ajanlatot kdvers legkedvezébb ajénlatot tevd ajanlatiban:--

14. * Az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi ktvetelmények megjelslése, amelyek
igazoldsa érdekében az ajanlatievd ezen szervezet eréforrisaira (is) tamaszkodik:

a} A nyertes gjanlattevd ajanlatiban:--

b)* A nyertes ajénlatot kivetd legkedvezfbb ajanlatot tevs ajsnlataban:--

15. a} A szerzbdéskotési tilalmi idSszak [Kbt. 124, § (6) bekezdés) kezddnapja: 2013. méjus 11,

b) A szerz6déskotési tilalmi idBszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsé napja: 2013, majus 20,

16. Az Gsszegexés elkészitésének idGpontja: 2013, méajus 9,

17. Az bsszegezés megkiildésének idSpontia; 2013, majus 10.

18.* Az dsszegezés modositasénak indoka:--

19.* Az sszegezés modositdsinak idépontja:--

20.* A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja:--

21.* Az Bsszegezés javitdsnak indoka:--

22.* Az Gsszegezés javitisinak idSpontja:--

23.% A javitott Gsszegezés megkiildésének idépontja:--

24.* Egyéb informaciok:--




3i Kft. DIGITAL Kit.
el e suiyozolt PR sulyozott
megadott adat] RSS! értekelési megadott | erickeiesl | lesi
pontszam X adat pontszam N
pontszam pontszam
Biralati részszempontok sulyszam legjobb
1. Havi karbantartasi atalanydi; Sl
Windows munkaatiomasra (netté 5 2000 2 200 Ft 9,09 4545 - 2000 Ft 16,00 50
Ft/munkaaliomas) S
2. Havi karbantartasi atalanydi
Windows szerverre (nettd 1 4000 37 000 Ft 1,08 1,08 38 000 Ft 1.05 1.05
Ft/szerver)
3. Havi karbantartasi atalanydij Unix 1 4000 93000 Ft] 0,43 0,43 85000Ft| 0,42 0,42
szerverre (nettd Ft/szerver)
4. Havi karbantartasi atalanydi
Novelf szerverre (netto Ftiszerver) 1 1000 37 000 Ft 0,27 0,27 38 000 Ft 0,25 0,26
5. Utdlages szamiazott kedvezmeny
520726 (%) 1 5 .5 10,00 10 5 16,00 10
6. Eseti javitasi munka oradija
(nettd Ft/ora) 3 2500 6 500 Ft 3,85 11,55 6 500 Ft 3,85 11,55
7. Fizetési hataridé (nap} 1 30430 10,00 10 30+30 10,00 10
(sszesitett pontszam 78,78 83,28




Szegedi Tudomanyegyetem szamitastechnikal eszkézeinek feltigyelete, karbantartasa és eseti javitasa (1/K/2013/SZTE)

Ajanlattevék

Exicom Rendszerhaz Kft. Getronics Magyarorszag Kit. HME! Zrt, fnvitel Technocom Kit.
megadott | éréketesi | SUYOROM | ocadott | eneketssi | SMOPM 1 megadott | erekelesi | SUYOOY | megadott | ertékelssi | Sovozolt
dat tsz: ertekelési dat ontszam éntékelési adat ontszam ertékelesi adat ontszam értekelési
aca pontszam pontszam aca P pontszam p pontszam p pontszam
3200 Ft 6,25 31,25 5000 Ft 4,00 20 2150 Ft 9,30 48,5 2380 Ft 8,40 42
5000Ft| 800 8 7 .4000Ft| 10,00 10 5000Ft| 800 8 5980Ft| 669 6,69
5000 Ft 8,00 8 T 4000 Ft 10,00 10 5000 Ft 8.00 8 8 980 Ft 4,45 4,45
OO0 Ft 16,00 10 4000 Ft 2,50 2,5 5000 Ft 2,00 2 8 980 Ft 1,14 1,11
.5 16,00 10 25 5,00 5 1.4 2,80 2,8 2 4,00 4
2800 Ft 8,83 28,79 4000 Ft 6,25 18,75 3000 Ft 8,33 24,99 2980 Ft 8,39 25,17
30+30 10,00 10 30+30 10,00 10 30+30 10,00 10 30+30 10,00 10
104,04 76,25 102,29 93,42




MONTANATudasmenezsment Kft. PC-BoX Kft. 8DG Rendszerintegrator Zrt. T-Systems Magyarorszag Zrt.
megadott | érékelssi | SO 1 odadott | erekelesi | SUOTM 1 mogadott | ergkeigsi | SWWOPOH | ogadott | enekelssi | SUvozott
dat cntszam stekeles] adat ontszam ertekeles! adat ontszam érickelési adat ontszam ertekelési
aca P poniszam P pontszém P pontszam P poniszam
2 500 Ft 8,00 40 2 800 Ft 714 35,7 2 950 Ft 6,78 33,9 5 200 Ft 3,85 19,25
23000 Ft 1,74 1,74 4 500 Ft 8,89 8,89 4 850 Ft 8,25 8.25 13 500 Ft 2,96 2,96
23000 Ft 1,74 1,74 4500 Ft 8,89 8,89 4 850 Ft 8,25 8,25 12 000 Ft 3,33 3,33
23000 Ft 0,43 0,43 4 500 Ft 2,22 2,22 4 850 Ft 2,06 2,06 12 000 Ft 0,83 0,83
5 10,00 10 3.5 7,00 7 3 8,00 6 o 6,00 o
2500 Ft 10,00 30 3 800 Ft 6,58 18,74 3750 Ft 6,67 20,01 11 600 Ft 2,27 8,81
30+30 10,00 10 30+30 10,60 10 30+30 1G,00 i0 30+30 10,00 10
93,91 92,44 88,47 43,18




