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Targy: vélasz elozetes vitarendezésre

Tisztelt Ajanlattevok!

A Szegedi Tudomdanyegyetem 23/E/2016/SZTE szémi Haztartasi papirdruk és higiéniai
termékek beszerzése a Szegedi Tudomdnyegyetem részére targy( kozbeszerzési eljdrasban
kezdeményezett elézetes vitarendezési kérelemre az alabbi valaszt adjuk, véalaszunkhoz csatoljuk a
beérkezett vitarendezési kérelmet anonimizalva,

Vilasz:

Az eldterjesztd dltal leirtakkal egyetért ajanlatkérd, abban, miszerint ajanlatkérének kételessége a
legrovidebb hatdridén belil az eljarast elbirdlni. Azonban, mint az ismeretes, ajanlatkéré, mint
kdzponti kéltségvetési szerv, minden eljardsa esetében kisteles a 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a
kozbeszerzések kozponti ellendrzésérdl és engedélyezésérdl szerinti ellendrzésnek eleget tenni.
Ennek megfeleléen az ellen6rzés alatt 4llo eljarasok esetében a jogszabdly betartasa érdekében
ajdnlatkérének kotelessége megvéarnia az ellendrzé szerv részérdl a szabdlyossagi tanusitvany
kiadasat, vagy az tn. hallgatasi szabaly lejartat, mert az eredményrdl sz616 dontése is csak az
ellendrz6 szerv tanGsitvanyanak kiaddsakor, vagy az Gn. hallgatasi idé leteltével valik hatalyossa.
Ennélfogva — az ajinlatkéré ellendrzési korén kiviil esé kériilmény miatt - nem kiildhette meg
az. az eljarasrol szolo Osszegezést kordbban, annak ellenére, hogy az adott eljardsban a biralati
cselekményeket elvégezte. Az Osszegezést ajénlatkéré a hallgatdsi szabdly lejartat kdvetd
munkanapon megkiildte az ajanlattevok részére.

Az ajanlati kotSttség meghosszabbitidsa sordn a datum kiszdmitdsinak szamolasi hibajanak
megtériéntét ajanlakérd mér a modositott hosszabbitisi t4jékoztatdsi sordn elismerte, arra egyik
ajanlatievd sem jelzett kifogast, illetve nem nytjtottak be nyilatkozatot a fenn nem tartasrol.

Az ajanlati kotottség kapesan a jogszabaly az ajanlattevd kotottségét érinti az ajanlatat illetden, Az
ajanlati kotottséget a jogszabalyi kereteken til ajanlatkérs valéban nem terjesztheti ki, és nem is all
szandékdban kiterjeszteni, de ajanlattevének minden lehetfsége megvan arra, hogy &nkéntesen,
sajat maga akaratdbol és dontése szerint fenntartsa az ajanlatat és szerz6dést kosson, hiszen annak
cllenére, hogy az ajanlati kotottsége és azzal cgyiitt a szerz0déskotési kotelezettsége mar nem 4ll
fenn, szerzédést sajat maga akaratdbdl kothet, &s nyilatkozhat arrdl, hogy fenntartja az ajanlatat. Az
ajanlati kotottség ugyan lejar, de a lehetdséget nem zarja ki a szerzOdéskotésre, ha az a felek
egyetértésével toriénik, Az eljards eredménytelenségének erre vonatkozo passzusaban a térvény a
lejart ajanlati kotottséget, és az ajanlattevd altal fenn nem tartott ajanlatot irja eld, és nem tiltja meg,
hogy valamely ajanlattevé fenntartsa az ajanlatat. Tehat az ajanlati kototiség lejartat kévetden nem
valik és nem is vélhat automatikusan eredménytelenné az eljards, hiszen a jogszabdly ezt sehol nem
tamasztja ala.
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A fentiek alapjan ajanlatkérd nem fogadja el a vitarendezésben Aallitottakat, mert ajinlatkérd dontése,
ellendrzési korén kiviil allé okok miatt nem véthatott hatdlyossa, igy nem 4ll fenn az az 4llitas, hogy a 70.§ -
ban eldirt kotelezettségét megszegte volna.

Mivel az ajanlati kitbttség lejarta szintén az elézoekben lefrt okndl fogva jart le, valamint 4lldspontunk, és a
Kbt. szerint az eljaras nem valik eredménytelenné az ajénlati kitottség lejardtdnak idejében, ennélfogva
ajanlatkérd az eltzetes vitarendezésben kérteket, - miszerint ajanlatkérd nyilvanitsa eredménytelenné
eljarasat — elutasitja, valamint megjegyzi, hogy a kdzpénzek hatékony fethasznlasdnak is ellentmondana, ha
elfogadné az eloterjeszio kérelmét, hiszen, egyrészt ijabb koltséges eljarast kellene lebonyolitania, valamint
a nyertes ajanlattevével kdtendd szerzddése ajanlatkérd szdméra jdval alacsonyabb kéltséget jelent, mint a
jelen széllitonak — azaz elGterjesztének — fizetett koliségeknél.

Szeged, 2017, janius 15,
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clézetes vitarendezési kévelmet

terjesziek elé:

Ajénlatkérd o fenti kbzbeszerzési eljardsban irisbeli dsszegenést killdoit meg az ajdnlatievBk részéte 2017.06.07.
napjaii. Az Irisbeli dsszegezés szerint az eljirds mindhdrom rész vonatkozdsiban eredményes volt, mely
megallapits sérti a Kbt. rendelkezéseit az aldbbiak szerint: . B _

Ajnlatkérd a médositotf ajinlatiételi felhivisban az ajdnlattételi hatéridsf 2017.01,16. fjapjiban hatdrozta meg. .
Ajénlatkérd megjeldlése alapjén az éljards fajtdja a Kbt 113. § szerinti nyflt eljdrds, melyre'a Kbt, 112 § {1} b)
pontja szerint a Mdsodik részben meghatdrozott szablyokat is alkafmazoi kell 4 113.:116.§-bair foglalt
altérésekkel . T _
A Kbt 113-1168-a az ajénlati kototiség, az ajanlatok elbfraldsa kirében eltérést o Mésodik Részben foglalt
szabilyokhoz képest nem tartalinaz, T T
Ernek megfelelden a Kbt 81. § (11) bekezdése szerint: ,, 4 nyilt eljdrdsban az afénligiléid & felhivdshan és a
kizbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott felidtelekhez, az ajdnlattevd az ajdnlatéhor ar ajdnlattételi’.
hataridd lejartiatel kétve van. Az gjdnlati kitbtisdg idbtaviemit az ajdnlatkérd az gjanlatl felhivishan nem
hatdgrozhalja meg annak kegdetétol szdmitott harmine - éplicsi beyuhdzds esetén, valamint ha a.ktsbeszelzést
eljdrdst kilon jogszabdlyban eldirt folyamatba épitett ellendraés melleit folylatjdk le }ﬁztwm - napuil hosszabb
i dtartamban, ™

A fentiek szerint az ajinlatkérd 2017,02.06. napjan kelt okiratdban atrél iziijékoztatte'i ajdnlatteviket, hogy az .

ajanlati kbidtiség 2017.02,15. napidn lejér, az ajinlatkér az ajdnlati kﬁtﬁﬁséﬁét- 2017.04.16. napjbig
meghosszabbftja, |

Bzl kbvetben a 2017.03.13. napjdn kelt okiratdban ajdnlatkérd aldeént nyilatkozott, iwgfy az el6zd tajékoztatdban
tévesen 2017.02.15 napjat jeloliék meg: az ajdnlati kotdtiség lejdrataként, dzonban az gredeti ajinlati kitotiség
valéjaban 2017.03.17. napjan fér le, melyet 60 nappal 2017.05.16. napjaig ajanlatkérd meghosszabbit.

Ezon meghosszabbitott hatéridd eredményhirdetés nélkiil letelt. Bzt kévetben ajdnlatkérd 2017.06.07. napjén
kiildte ey frésbeli Ssszegezését az ajanlatok elbirdlisardl,

Ajnlaikért egyértelmilen megsériette a Kbt, 70, §-ban foglalt kotelezeitségét, miszerint ,, Az ajdnlathérd az
ajdnlatokar a lehetd legrovidebb idén beliil hiteles elbirdini.”
Ajénlatkérd a 2017.02.23. napjén kelt utolsé hidnypotlsi felhivisihoz képest (hidnypotlisi hataridé 2017.02.28
10 6ra) tobb mint 3 hénappal késsbb kiildte meg frisbeli Ssszegezésér. Ajdnlatkérfnek tehdt minden irat a
rendelkezésére 4llt, dontését mégsem hozta meg a torvény altal eldirt lehetd legrovidebly idén beétié.

A Kbt 70. § (2) bekezdése értelmében; Hu az ajdnlarkérd az elbivdldst wem tudja olyan iddtartam dlatt
elvégezni, hogy az ajénlattevélnek uz eljdrdst lezard dontésrdl vald értesiiésére az ajdnlavi kitdiliség fenndlldsa
alatt sor_keriiljdn, felkérheti gz ajanlattgvdket afdnlataiknak neghatirozou ddpoutig 1driend tovabbi

Jenntartisira, gz ajdnlati kitonséa kiterjesztése azonban nem haladhatla meg az ajiénlati kstdtisée lejdridnak




eredeti iddpontidtdl ssdmitots hatvan napot. Ha az ajénlatievd az ajéniatkérd dltal megadott hatdridében nem
nyilatkozik, dgy kel tekinteni, hogy ajdniatit az gjanlaticérd dital megjelslt idépontig fennartja. Fa valamelytk
afdnlattevd az ajénlatdt nem tarija fern, az gjdnlati ktouség lejdridnak evedeti iddpontjdt kdvetden az eljards
tovibbi részében az ériékelés sovdn aidnlatit figyelmen kivil kell hagyni. ?

Az ajdnlati kitdttség meghosszabbitasdra a fentiek értelmében csak legfeljebb tovabbi 60 napra van tSrvényl
lchettség, mely kogens szabdly. A tGrvényl maximdlis hatéridd teh&t a Xbt. 70i§ és 81.§-a értelmében
2017.04.16-4n letels, de az ajanlatievé szamitésai alapjn is 2017.05,16. napjén az ajdnlati kotsttség hatérideje
minden ajéinlattevd esétében lejart. _

Fa

Az ériékelés idBbeli kevetdt az afdniail koibtiség jelenti. Azaz az ajénlathérének gz _ajanlatok birdlatdr az

aidnlati kotbtiség ideie alatt kell elyégeznie, és ez d6 aluit kell az ajdnlalteviket az eljdrdst lezdro déntésérdl az
Gsszecezds mealiildésével értesitenie. A Kbt a birdlat indekolatlan elluizéddsdnak megakacdlyozdsa érdekében
az ajdnlati kbtdtiség maximdlis idbtariamdr adja meg...Ameniyiben az ajanlathérd az elbivdldst nem tudja
obvan idStartam alatt elvégezni, hogy az ajdnlattevéknek az eljdrast lezard dinidsrdl valo értesitésére az ajaniati
kGibttség fenndlldsa alatr sor kerillfén, felkérheti az ajdnlaitevdket ajdnlatailnak meghatdrozott idbpontig

1Griénd ferntartdstra. Az ajdnlati ktottség meghosszabbitasdra ugyan 16bh alkalommal is sor keriilhet , de
,Qm'ancié[i.g efé’iré.s-; hopy az ajgnlati kbtottsée kiterjesztése nem haladhatia meg az aianlati kotditséy lejdrianak
eredeti iddpontidtdl szamitott 60 napot. ” (Kommentédr a kbzbeszerztsi thrvényhez —kiadd: Wolters Kluwer Kit)

A fentiek alapjin tehdt ajinlatkéré frfsbeli Ssszegezése jogszabilysértd, mert a térvényi hatiridén thl
Keriilt sor az elkiildésére, sérti az ajiniati kététtség szabalyait,
e

Megjegyezzitk, hogy az ajénlatkérd tajékoztatisdban szereplé hatéridd - 2017.0}5-16:. = az ajanlati kétbitség

maximalis tdrvényl idétartama, melyet tehat meghosszabbitani nem lehet. Hangsiilyozzuk tovabba, hogy a fenti

jogszabily értclmében az ajdnlati kotdtiségnek nem az eljarast lezard dontés meghozatalakor, hanem az eljdrast

lezdrd dontéstéi vald értesitéskor kell fenndlinia,

Ennck megfelelden nincs mod arra, hogy ajénlatkért az eljards lezérasarol 57616 déntés utdn az. ajdnlat

fenntaitdsdra vonatkozo nyilatkozattételre felhivia ajanlatkérbket, tovdbba ilyen nyilatkozat egyébként sem

tehetd, miutdn meghaladnd a (Grvényi maximdlis ajanlati kbtbttség idGtartamat. 5

Ajaniatkérs koteles leit volna az elbirdldsandl figyelembe venni, hogy valamennyi ajf&nlat esetében az ajénlati
kétsttség hatdrideje letell, 3'

A Kbt. 75. § (1) bokezdés ¢) pontja értelmében: Eredménytelen az eljdrds; ha az efjdrdshan benyiljtott minden
ajéniat tekintetében lefirf az ajdnilati kéiotiséy és egyetlen ajdnlatievs sem tartja fenn ajanlaidt,

Jelen esefben egyértelnilien minden ajdnlat tekintetében lejdrt az ajanlati kitstiség, és egyetlen ajanlattevd sem
farthatja fenn ajanlatdf, mert (i) 2z Gjabb nyilatkozatiételre vald fethivis a Kbt szabalyaiba litkbzik, (ii) az
ajanlati kotdtiségek lejdrtak, lejért ajénlati kdtbitség ~meghosszabbitisa” fogalmilag is kizdrt (iii) egystlen
ajénlattevd sem nyilatkozhat a tbrvényi maximalis ajdnlatt kotbtiség hatdridején tal. Mindezek -alapjén & Kbt. 75,
§ (1) c) pontjat alkalmazni kell. }

A fentiek szevint tehdt thrvénysérid Ajanlatkérd eljarast lezdré déntése és 2017.06.07. napjin megkildott

frasheli Osszegezése, miuntén nem vette figyelembe az ajdnlat] Lotbttségek Igaj;iratét és az eljdrdst
éredményesnek nyilvanitotta mindharom részben. j

Y

IKérem ¢ T. Ajsnlatkértt, hogy dintését és az frisbeli iisszegezist a Kbt 79.8 (4} bekezdése alapidn

mé’dn;itsa akként, hoey a Tentiekben megielolt kbzheszerzési eljidrds mindhirom yészben eradményielen,

Jelen kérelmet Ajénlatkérbnek e-mail és fax Gtjdn is megkiildtem.
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