I melléhler a 4472015, (X1 2.) MvM rendelethes
KOZBESZERZEST ADATBAZIS

Osszegezés az ajaniatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajaniatkeéro

].1) Név és cimek ! {felilje meg oz eljdardsért felelds dsszes ajanlaikdrén

Hivatalos név: Szegedi Tudomanyegyetem

Postai cim: Dugonics tér 13.

Varos: Szeged Postai irdanyitoszam: 6720

1. szakasz: Targy
H.1) Meghatirozas

1L1.1) A kizheszerzés targya: Haztartasi papirdruk és higiéniai termékek beszerzése a Szegedi
Tudominyegyetem egységei részére adasvételi seereddés keretében (23/5/2016/SZTE)

11.2) A kdzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:

1. rész: A miiszaki letrashan tatilhato 1-28. 1ételig a becsiilt éves mennyiség alapjan 165.341 db termék.
A megrendelések soran -20 % -os mennyiségi eltérés lehetséges.

2. rész: A miiszaki leirasban taldlhato 29-42. tételig a becsiilt éves mennyiség alapjan 724 db termék.

A megrendelések soran -20 % -os mennyiségi eltérés lehetséges.

3. rész: A miiszaki lefrasban talalhato 43-49. tételig a becesiilt éves mennyiség alapian, 2510 db termék.
A megrendelések soran -20 % -os mennyiségi eltérés lehetséges.

IV. szakasz: Fljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.LI) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt allalmazisra: Kbt HE. rész X VI, fejezet

1V.1.2) Az cljaras fajtaja: Kbt. 113, § szerinti nyilt

1V.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé kiriiimények
ismerteiése:

1V.2) Adminiszirativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljardasra vonatkozo kizzététel °
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: | -

A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: | - (KE-szdn/évszcm)

1V.2.2) Hirdetmeény kizzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illetdleg a Kézbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: *2016.12.07.

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultacidk eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: -




V. szakasz: Az eljdris eredménye 1. rész

A szerzGdés szdmar 23/82016/827TE/ . Rése sedma: 7
Elnevezés: Adasvéleli szerzddés haztartast papiraruk ¢s higiéniai termékek (toalett papir, kézi6rio,

szalvéta) beszerzésére a Szegedi Tudomanyegyetem cpységei részére

i
I

Az cljaras erediményes voll Oigen X nem

V.1 Eredménytelen cljarassal kapesolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

X A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: eredménytelen a Kbt 75. § 1) bek ¢) pontja értelmében, azaz eredményielen az
eljards, ha az eljdrasban a henyiijtott minden gianlat tekintetében lejdrt az ajdnlati kototség és egyetlen
ajanlatievd sen tartja fenn az ajanlatdi,. Mivel az elsd rész tekintetében az dsszegerzést az ajanlati kdtduségen
tal kiildte meg ajanlattevd és ezen rész esetében egyik ajanlatievd sem tartotta fenn ajanlatat, A Kbt koégens
fellegénd] fogva Ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanitotta az eljarast az elsd rész tekintetében. Tovabba
mivel az eljaras feliilvizsgdlata sordn az elsé rész (ekintetében nem volt érvényes ajdnlat, igy az eljirds
eredmeénytelen a Kbt. 75. § 1) bekezdés b) pontja tekintetéhen is.

O A szerzidés megkotését meptagadidk

V.1.2) A befejezetien eljardst kiivetéen indui-¢ 4j cljaras Xigen C nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok -
Apdnlattevok neve és cime alkalmassaguk indokotasa és ajanlatuknak az ériékelési szempont szerinti tartalmi
cleme(i): ~

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevd neve: Atlantis Rendszerhaz Kft., 3564 Hernddnémeti Munkacsy utca 26.

Kozos ajantattevd neve: SP Super Papir Kft., 4300 Nyirbétor, Csaszari u. 73.

Ervénytelenség indoka:SP Super Papir Kii. cégjegyzésre  jogosult vezeidjének nem  a  hatalyos
rendelkezéseknek megfeleld alairdsmintdja keriilt benyjtasra. Csak az egyik konzorciumi tagra (Atlantis
Rendszerhaz Kit.} vonatkozoan keréilt benyGjtasra a Kbt. 66.§ (4) bekezdésére vonatkozd nyilatkozat., A
kizard okok tekintetében Ajanlattevd nem nyilatkozott a Kbt. 62.§ (1) bekezdés q) ponija tekintetében. A
tulajdonosi szerkezetrél szolo nyilatkozat (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) az Ajanlattevd Atlantis Rendszerhaz
Kit. vonatkozasaban nem megfeleld: a cégkivonattal ellentétben a tényleges tulajdonosok helyett a
képviselOk neve keriilt feltiintetésre és a tulajdonos nem szerepel a nyilatkozatban, valamint a Kbt. 62.8 (1)
k) ke) alpontja tekintetében az a) pontban 1évé nyilatkozatot htizta ala, mely szerint kizaro ok hatatya alate a1l
ajaniattevo.

meghatirozott feltételeknek., Kbt. 73. § (1) bekerdés b)Y és e) ponijai alapian az 1., részajaalati Kir
vonatkozisaban az ajanlat érvényielen.

Ajanlattevd neve: Barat Papir Kft., 6727 Szeged, lrinyi J. u. 1.

Kozis ajamiatievd neve: Papir City Kit., 6722 Szeged, Baridk tér 9.

Ervénytelenség indoka: A konzorciumi tag vonatkozasaban - Papir City Kit. - nem keriilt benyijtasra a
hatalyos 2006, ¢vi V. tv. (Ctv) 9 § (3) bekezdésében foglalt eldirdsoknak megfeleld alaivasi cimpéldanyat.
Ajanlattevéd nem a kizds ajanlaticvék nevében nyujiotta be a Kbt 66.§ (2) bekezdésre vonatkozd
nyilatkozatat, hanem csak sajat nevében (Barat Papir KI1.). Az ajanlatban csak az egyik konzorciumi tag
nyilatkozott (Bardt Papir Kit.) a Kbt. 66.§ (4) bekezdése vonatkozasiban. A kizard okok tekintetében
Ajanlatievs nem nyilatkozott a Kbt. 62.§ (1) bekezdés g) pongja tekintetében. A Kézbeszerzési Dokumentum
6. pontjaban  foglaltakiol eltéréen Ajanlattevd nem adta mep szémla benyGjtdsara jogosult  azon
bankszamlaszamait ahova az clismert fefjesitést kivetden a kifizetés megtorténhet. A valtozashejegyzési
eljarasrol csak az epyik konzorciumi tag (Bardt Papir Kit.) nyilatkozott. A tulajdonosi szerkezetrd] szold
nyilatkozat (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) esak az epyik konzorciumi tag (Barat Papir Kit.) vonatkozasaban
keriift csatoldsra amelyben a Kbt, 62.§ (1) ke) alponija tekintetében nem tett nyilatkozatot.

A fentick alapjan az ajanlat nem fele

meghatarozott feltételeknek, & Kbt 73. § (13 bekezdés ¢) pontia alapidn az 1., részaidnlag ki




vonatkozdsaban az ajaniat érvényteien.

Ajanlatievd neve: Brilliance Distributor Kft., 1224 Budapest, Damjanich u. 12.
Ervénytelenség indoka: A benyijtott ajanlat alapjan az 1. ¢s 2. részajdnlati kér vonatkozasaban, a misyal
érickels sordn nem lehetett megéllapitani, hogy az ajanlat a miiszaki leirdsnak megfeleld paraméterekk
rendelkez6 termekekre vopatkozik, mivel a termékmintakat Ajanlattevd nem biztositolta Ajanlatkérd szamara.
Ennek alapjdn az 1. és 2 . részre tekintetie] az ajanlat nem
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, a Kb, 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjan az 1.
resz vonatkozasdban az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevd neve: Human Hygiene Kft., 1163 Budapest, Féhadnagy u. 3.

]@rvéuyleienség indoka: A tulajdonosi szerkezetrél sz6ld nyilatkozatban a Kbt. 62.§ (1) k) ke) alpont
tekintetében, Ajanlattevd arrdl nyilatkozott, hogy kizaro okok alatt all. A benvaitott ajanlat alapian, a miisza
¢rickelés sordn megallapitasra keritlt, hogy az ajanlat nem a miszaki leirdsnak mepfeleld paraméterr
rendelkezd termékeket tartalmazza, igy azok nem felelnek meg a mitszaki kiiras feltételeinek.

Ennek megfeleloen az  ajanlat nem  felel _meg a kozbeszerzési  dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek,, a Kbt. 73, § (1) bekezdds e) pontia_alapjin az 1. rész
vonatkozasiban az ajanlat érvénytelen,

Ajanlattevd neve: RevoSmart Kft., | 116 Budapest, Fehérvari 0t 182-190. A ép. 1V, em. 411,

Kozos ajanlatievs neve: Exactor Team Kft., 6728 Szeged, Dorozsmai Ut 33,

Krvénytelenség indoka: Az Fxactor Team Kit. cégjegyzésre jogosult vezetdiének nem a hatdlyos
rendelkezéseknek  megfeleld  alairasmintdja  keriilt  benydjtasra. A tulajdonosi  szerkezetrél — sz616
nyilatkozatban (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) az Exactor Team Kft. nem nevezte meg a jogi személyt Kbt, 62.§
(13 k) ke) alpontja tekintetében.

A fentick alapjan az ajanlat nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban
meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja_alapidan az 1., részajanlati kor
vonatkoziasaban az ajinlat érvénytelen.

Ajanlattevé neve: Team 98 Kft., 6723 Sreged, Bartiai u. 39,

i@rvénytelenség indoka: A benyijtott ajanlat alapjan, a miiszaki érickelés soran megallapitasra keritlt, hogy
az ajanlat nem a miiszaki leirdsnak megfeleld paraméterre] rendelkezd termékeket tartalmazza, igy azok nem
felelnek meg a miiszaki kiiras feltételeinek, ennck megfelelden az 1. rész vonatkozasaban az ajanlat nem
felel

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja_alapian megajanlott rész azaz az 1. rész vonatkozdsiban az ajanlat
érvénytelen,

Delta 500 Security Vagyonvédelmi és Biztonsagi Kft.

1089 Budapest, Orczy 0t 21-23. 1V/23.

Lrvénytelenség indoka: A benyujtott  ajanlat felillvizsgalata alapjan, a miiszaki ériékelés soran
megallapitasra keriilt, hogy az ajanlat nem a miszaki leirdsnak megleleld paraméterrel rendelkezé
termékeket tartalmazza Tablazat 6., 25., 28, fey azok nem felelnek meg a miiszaki kiirds feltételeinck, ennek
megfelelden az 1. rész vonatkozdsaban az ajaniat nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, a Kbt, 73, § (1) bekezdés ¢} pontja alapjan
mepajinlott rész azaz az 1. rész vonatkezdsiban az ajiniat érvénytelen.

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajankatokra venatkozé informaeick

A beérkezett ajanlatok széma: 7

V.2.2) Az érvényes ajanlatot teviék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i): -

V.2.3) Az ajanlatol éridhelése? -
(Az alabbi tibldzatban adja meg. A tablazatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adou
cjemiainak ax adoti részszempont szevinii lartalmi elemeire adofi értékelési pontszdamol, Jobb oldaldra pedig




uz éricheldsi ,r)oms sk a wt’vuumnm/ km/‘uimoii SZOFZAHCH km’/ beirni. J

V.2.4}) Az ajanlatok értékelése sordn adhatd pontszam a;Ew &y ?eiw hatdra:? -

V.2.5) Ar ajianlatok er{ekelcse soran modszernek (m(’)dszereimek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadia az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kézitt pontszamot: 7 -

V.2.6) A nyertes ajanlatievé neve, cime, az ellenszolgaltatas sszege és ajaniata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kivveté legkedvezébb ajinlatot tevd neve, cime, az ellenszolgiltatas sszege és
ajanlata kivilaszidsanak indokai: *-.

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele’ O igen O nem

A nyertes ajanlatievd ajanlatiban a kiszbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvdilalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajdnlatot tevd ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *--

V.2.9) Alvailalkozo(k) megnevezése: -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasdaban részt vevé szervezetel -

Az erbforrast nyjlo szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa
¢rdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az erbforrist nyjtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazoldsa
¢rdekében az ajdnlattevd ezen szervezet{ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb
ajanlatot tevd ajantataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok ?

V. szakasz: Az eljaras eredménye 2 . rész
A szerzddés szama: 23/E/2016/SZTE/L. Rész szdama: 7 2

Elnevezés: Addsvételi szerz0dés haztartasi papirdruk és higiéniai termékek (Adagolok és folyékony
szappanok) beszerzésére a Szegedi Tudomanyegyetem egységei részére

E Az eljaras eredményes volt O igen X nem

V 1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informicié

V.1.1} A befejezetlen eljbiras oka
K A kozbeszerzési eljardst eredménytelennck mindsitették.

Az eredménytelenscy indoka: Az eredménytelenség indoka: eredménytelen a Kbt. 75. § 1) bek ¢) pontja
értelmeében, azaz eredményielen az eljdrds, ha az eljdrdsban a benytjlon minden ajanlat iekintetéhen
lejdrt az ajanlati kitoitség és egyetlen qianlattevd sem tartja fenn az ajantatdl,. Mivel a masodik rész
tekintetében az Bsszegezést az ajaniati kotsttségen 10l kiildte meg ajanlattevd és ezen rész esctéhen egyik
ajaniatievd sem tartotta fenn ajanlatat, A Kbt kogens jellegénél fogva Ajanlatkésd eredménytelenné
sylivdnitoila az eljarast a masodik rész tekintetében

O A szerzddés megkdtését megtagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kiveiden indul-e 4j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék *
Ajanlatievik neve és cime alkaimassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i): Belta 500 Security Vagyonvédelmi és Birtonsagi Kft. 1089 Budapest, Orezy 0t 21-23.1V/23.
Ajanlati dr (netit duszesen): 841 040 —F

Indokdas: Ajanlattevo teljesitette a részére megkildott hidnypotlasi felhivasban kérteket. Az ajaniat minden
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leibirasnak es
‘Peam 98 Kft. 6723 Szeged, Barttai u. 39.

Ajanlati ar (neitd Gsszesen): 1236 100,-Ft

Indoklas: Ajaniattevd teljesitette a részére megkiildot hianypotlast gelhivasban kerteket. Az ajanta¢ sminden
eldirasnak ¢s vonatkozo jopszabalyi feltéteinek meglelelt.

vonatkozo j ogszabalyl feltgtelnek meg

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2 Aj
Hernadnémeti Munkacsy utca 26.

Kozos ajaniattevd neve: SP Super Papir K {t., 4300 Nyirbator, Csaszari w. 73,

Ervénytelenség indoka:SP  Super Papir Kt cépjegyzesrc jogosuit vezethjénck nem @ hatalyos
rendetkezéseknek megfeleld alairasmintdja kertilt benyjtasra. Csak az egyik konzorciumi tagra (Atlantis
Rendszerhaz Kit) vonatkozoan keriilt benylijtasra a Kbt 66.§ (4) hekezdésére vonatkozo nyilatkozat. A
Kizaro okok tekintetében Ajanlattevd nem nyilatkozott a Kit, 62.§ (1) bekezdés q) pontja tekintetében. A
{ulajdonoss szerkezetrd] sz010 ayilatkozat (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) az Ajanlaitevo Atlantis Rendszerhaz
KA. vonatkozasaban nem megfeleld: a cégkivonattal ellentétben a tényleges tulajdonosok helyett a
képviselok neve Keriilf feltiintetésre €s a tulajdonos nem szerepel a nyilatkozatban, valamint a Kbt 62.§ (D)
K) ke) alpontja tekintetében az a) pontban jevd nyilatkozatot hizta ald, mely szerint kizaro ok hatalya alatt all
ajaniattevo.

A fentick alapjan az ajanlat pem felel meg a ki zbeszerzesi dokumentumokban, valamini a _']ogszabélyold)an
meghatarozott feliételeknek. 3. 8 bekczdés_mbjﬂg’,;gu_g)___p_onl']ai alapjan a g_.wugmé:sm'mnlgjju_}giﬁ
vonatkozagaban az ajaniat érvenytelen.

a]xlattevo nevL '7 Atlamls ”Réudszerhém K., 3564

Ajanlattevo neve: Barat Papir Kft., 6727 Szeged, rinyi . u. 1.

K az0s ajaniattevo neve: Papir City Kit., 6722 Szeged. Bartok tér 9.

frvénytelenség indoka: A konzorciumi 1ag vonatkozasaban - papir City Kit. - nem kerilt benyujtasra a
hatalyos 2006. ovi V. v, (Cv) 9 8§ €) bekezdésében foglalt eldirasoknak megfeleld alairasi cimpéldanyat.
Ajanlattevd nem 2 kozds ajénlmtevi')k nevében nyaitotta be a Kbl 068 (2) bekezdésre vonatkozo
nyilatkozatat, hanem csak sajat nevében (Bardt Papiv Kft). Az ajanlatban csak az egyik konzorciumi fag
nyilatkozott (Barat Papir Kft) a Kbi. 66.§ (1) bekezdése vonatkozasaban. A kizard okok tekintetében
Ajanlattevd nem nyilatkozott 8 Kbt. 62.§ (1) bekezdés q) pontja tekintetében. A Kozbeszerzést Dokumentuim
6. pontjaban foglaltaktol eltéroen Ajanlatievd nem adta meg oramla  beny(jtasara jogosult azon
bankszamiaszamait ahova az elismert {eljesitést Kkovetden a kifizetes megtorténhet. A véltozasbejegyzesi
cljarasrol csak az egyik Konzorciumi ag (Barat Papir K{t.) nyilatkozott. A tulajdonost szerkezetrd) sz010
nyilatkozat (Kbt. 62. § (1) k) kb} pont) csak az egyik konzorciumi tag (Barat Papir Kit.) vonatkozasaban
keriilt csatolasra amelyben a Kbt. 62.§ (1) ke) alpontja tekintetében nem tett nyiatkozatot.

A fentiek alapjan az ajaniat nem felel meg 4 kizbeszerzésl dokumentumokban, valamint a jogszabz’xlyokban

v

meghatarozott feltételeknek. KDL 73, & (1) bekezdés _€) pontia “alapian_a_ 2. részajaniati KOX

A e P

vonatlkozasaban az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevo neve: Brilliance Distributor Kft., 1224 Budapest, Damjanich u. 12,
Yrvénytelensés indoka: A benyujtott ajéntat alapjan az 1. 65 2. részajanlatl kor vonatkozasaban, a miisza
srickelés soran nem Jehetett nwgﬁliapimm, hogy az ajanlat a milszaki leirsnak megfeleld parmnétcmkk
rendelkezd termékekre vonatkozik, mivel a germékmintakat Ajanlattevd nem biziositotta Ajanlatkerd szamara.
Pnnek alapjan az 1. és 2 . résue tekintettel az ajanlat pem elel meg @ Kkézbeszerzes dokumentumokban.
valamint a jogsmbéiyokban meghatarozott feltételeknek. Kbt 73.8 _(D_ngggﬁd_@ ¢) J)mgl_l_wij,z_s_m@igmgﬁl a 2. rése
vonatkozasaban ax ajanlat érvénytelen.

-

Ajanlattevo neve: RevoSmart Kft, 1l 16 Budapest, Fehérvari Gt 182-190. A ép. IV. em. 411,

Koz0s ajaniattevo neve: Exactor Team Kit, 6728 Szeged, Dorozsmai 0t 33.

frvénytelenség indoka: Az Lixactor Team Kit. cégjegyzesre jogosult vezetdjének nem a hatalyos
rendelkezéseknek megleleld alairasmintdja keriitt benytjtasra. A tulajdonosi szerkezetrd)  s2010
nyiiaikomtbzsn (Kbt 62. § (1Y k) kb) pont) az Exactor Team Kit. nem nevezie meg a jogl személyt Kbt 62.8
(1K) ke) alpontja tekintetében.

A fentick alapjan az ajaniat pem felel meg a kazbeszerzési dokumentumokban. valamint a A']ogszahz'ﬂyukban
meghatarozott felicteleknek. Kbt 73. §_(_})mli>ekcxdés @) Jl_ownjjg_g}z‘;ggﬁgylgﬁzg részajaniati kKor vonatlozdsabap

bekezdés ©) pontja BaPIELe £ 2= ankafi Ky VORALLOERSRTC
az ajantat érvénytelen.



V.21 Ajaniatokrs vonatkord informbeidh

A bedrkerzett ajanlatok szama: 6

V.2.2) Az érvényes ajaniatot tevik
Ajaniatievok neve ¢és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az érickelési szempont szeringi tartalmi
cleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az aldbbi tiblazathan adja meg. A tdblizaimak az ajénfattevd neve alatti osztot oszlop bal oldaldra az adott
ajcnlatnak az adoit részszempont szerinti lartalmi elemeire adott értékelési pontszamor, jobb oldaldra pedig
az értdkeldsi pontszdmnak a sulyszammeal kialakitott szorzatat kell befrni.)

-

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: ? -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadia az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatirok kzitti pontszamot: -

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, az cllenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztdsanak
indokaiz--

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatis dsszege ¢s
ajanlata kivilasztasanak indokai: *--

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele® O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajdnlataban a kdzbeszerzésnek az{ok) a része(i), amely(elnek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: --

A nyertes afanlatot kovetd legkedvezSbb ajaniatot tevé ajantataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozdt kivan igénybe venni: *--

V.2.9) Alvillalkozo(k) megnevezése: -

V.2,10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek *--

Az erbforrdst nyjto szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ck) megjelsiése, amely(ek) igazoldsa
¢rdekében az ajanlatteve ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban; -

Az erblorrast nyijio szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelslése, amely(ck) 1gazolasa
¢rdekeben az ajanlatievd ezen szervezet{ekre (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvet iegkedvezdhb
ajaniatol tevd ajanlataban: —

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevak ’

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénylelenség indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye 3. rész

A szerzddés szama: 23/L/2016/S7ZTE/2. Rész szama: 23
Elnevezés: Adasvételi szerzddés haztartasi papiraruk és higiéniai termékek beszerzésére (Specialis
kenddék, feliiletfertétienits kendék) a Szegedi Tudomanyegyetem egységei részére

[ Az eljaras eredményes volt [ igen O nem ]

r

V.1 Eredménytelen eljarassal kapesolatos informdaeio 2

V.1.1) A befejezetien eljirds oka J

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették. ’




O A szerzédés megkotését megtagadigk

V.1.2) A befejezetien eljarast kivetben indul-e 4f efjaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajaniatot tevik
Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az érickeiési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék ?

V.2 Az eljiras eredménye ?

V.2.1) Ajdnlatokra vonatkozo informaciok

A becérkezett ajanlatok szama: 5

¥

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az érickelési szempont szerinti tartalmi
cleme(i):

Brilliance Distributor Kft., 1224 Budapest, Damjanich u. 12.

Ajanlati ar (netté dsszesen): 4 430 600,-Ft

Indokias: Ajanlattevd teljesitette a részére megkiilddtt hianypotlési felhivasban kérteket. Az ajanlat minden
eldirdsnak és vonatkozo jogszabdlyi feltételnek megfelelt,

Ajanlattevd neve: Team 98 Kit., 6723 Szeged, Bartfai u. 39.

Lrtékelési szempontols szerinti ajanlat:

Ajanlati ar (netto Gsszesen): 5 556 800,-Ft

Indoklas: Ajanlattevd teljesitette a részére megkiildott hianypdtlasi felhivasban kérteket. Az ajanlat minden
clbirasnak és vonatkozé jogszabalyi feltéteinek megfelelt,

V.2.3) Az ajanlatok értékelése? --

Az aldbbi idébldzatban adja meg. A tdbldzatnak az gjdnlaitevd neve alaiti osztoti oszlop bal oldaldra az adott
(: tja neg Y J

ajanlatnak az adoil részszempont szevinii tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmor, Jobb oldaldira pedig
az érickelési pontszdmnak a stlyszammal kialakitott szorzeaidt kell beirni.)

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordan adhato pontsziam alsé és felsé hatira: -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn médszernek (modszereknek) az ismertetése, ameilyel az
ajanlatkérd megadia az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sorin a
ponthatérok kizétti pontsedmot: *

V.2.6} A nyeries ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalaszidsanak indokai:
Brilliance Distributor Kft. 1224 Budapest, Damjanich u. 12.
Ellenszolgaitatas dsszege: netto 4 430 600,-Ft + 27 % AFA, azaz brutto 5.626.862,-I1

Ajanlata kivalasztdsanak indoka: Kbt. 76.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb drat tartalmazo
¢rvényes ajanlat. Az ajanlat minden el6irasnak és vonatkozd jogszabalyi feltételnek megfelelt.

V.2.7} A nyertes ajanlatot kivetd legkedvezébb ajaniatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: *--

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele” O igen [X nem

A nyertes ajanlatiové ajanlataban a kizbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(eknek tehjesitéséher az
ajanlatievd alvallalkozot kivan igénybe venni: -

A nyertes ajanlatof kovetd legkedvezSbb ajanlatol tevé ajanlatdban a kdzheszerzésnek az(ol) a része(i),
amely(ek)nek teljesfiéscher az ajanlatievd alvallalkozot Kivan igénybe venni: 2.

V.2.9) Alvallalkozo(k) megneverése: *-




V.2, 1!)) A allcalmassay io: Uuldsaban részt veve szerveretel S

Az erdforrast nytjto szervezet(ek) és az alkaimassagi kovetelmény(ek) megjeislese, amely{ek) igazolasa
¢rdekében az ajanlatievd ezen szervezet(ek)re (is) thmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: --

Az erbforrast nynjtd szervezet(ek) és az alkalmassipi kivvetelmény(ek) megjelslése, amely(ek) igazolasa
¢rdekében az ajanlatievo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb
ajanlatot tevo ajanlataban: --

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik ?

Az érvénytelen ajanlatot tevak neve, cime és az érvénytelenség indoka;

Ajanlatievd neve: Atlantis Rendszerhiz Kit,, 3564 Hernadnémeti Munkacsy utea 26.

Kézis ajdnlattevd neve: SP Super Papir Kft., 4300 Nyirbétor, Csaszari u. 73.

Fwenvtdcnsgg indoka:SP  Super Papir Kft. cégjegyzésre jogosult vezetdjének nem a  hatilyos
rendelkezéseknek megfeleld aldirdsmintaja keriilt benytjtasra. Csak az egyik konzorciumi tagra (Atlantis
Rendszerhaz K1) vonatkozéan Kkeriilt benytjtasra a Kbt. 66.§ (4) bekezdésére vonatkozo nyilatkozat. A
kizaro okok tekintetében Ajanlattevd nem nyilatkozott a Kbt. 62.§ (1) bekezdés q) pontja tekintetében. A
tulajdonosi szerkezetrd] szold nyilatkozat (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) az Ajanlattevé Atlantis Rendszerhay
Kit. vonatkozasiban nem megfelelé: a cégkivonattal ellentétben a tényleges tulajdonosok helyett a
képviseldk neve keriilt feltiintetésre ¢s a tulajdonos nem szerepel a nyilatkozatban, valamint a Kbt. 62.§ (1)
k) ke) alpontja tekintetében az a) pontban iévé nyilatkozatot hiizta ala, mely szerint kizard ok hatalya alatt Al}
ajanlattevo,

A fentiek alapjan az ajanfat nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a Jjogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjial alapian a 3. részajanlati kor
vonatkozasaban az ajaniat érvénytelen.

Ajanlattevd neve: Barat Papir Kft., 6727 Szeged, Irinyi 1. u. 1.

Koz8s ajanlattevd neve: Papir City Kit., 6722 Szeged, Bartok tér 9.

Ervénytelenség indoka: A konzorciumi tag vonatkozdsaban - Papir City Kft. - nem keriill benyjtasra a
hatalyos 2006. évi V. tv. (Ctv) 9 § (3) bekezdésében foglalt eldirdsoknak megfeleld aldirasi cimpéldanyat,
Ajanlattevé nem a kozds ajanlattevOk nevében nytjtotta be a Kbt. 66.§ (2) bekezdésre vonatkozo
nyilatkozatat, hanem csak sajat nevében (Bardt Papir Kft.). Az ajaniatban csak az ceyik konzorciumi fag
nyilatkozott (Barat Papir Kft.) a Kbt. 66.§ (4) bekezdése vonatkozasaban. A kizardé okok tekintetében
Ajanlattevd nem nyilatkozott a Kbt. 62.§ (1) bekezdés q) pontja tekintetében. A Kozbeszerzési Dokumentum
6. ponijaban foglahtakiol eltérden Ajanlattevd nem adta meg szémia benyijtasira jogosnlt azon
bankszémlaszdmait ahova az clismert teljesitést kovetden a kifizetés megtdriénhet. A valtozishejegyzési
eljarasrdl csak az egyik konzorciumi tag (Barat Papir Kii.) nyilatkozott. A tulajdonosi szerkezetrl szolé
nyitatkozat (Kbt. 62. § (1} k) kb) pont) csak az egyik konzorciumi tag (Bardt Papir Kfi.) vonatkozasaban
kerlilt csatolasra amelyben a Kbt. 62.§ (1) ke) alpontja tekintetében nem tett nyilatkozatot.

A fentiek alapian az ajanlat nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban, vatamint a Jogszabalyvokban
meghatarozott feltételeknek. Kbt 73, § (1) bekezdés ¢) pontia alapjan a 3. részajanlati kir vonatkozdsiaban
az ajanlat érvénytelen.

Ajanlattevd neve: Revosmart Kft., 1116 Budapest, Fehérvari 0t 182 ]9{} Aép. IV, em. 411,

Kozds ajanlattevd neve: Exactor Team Kft., 6728 Szeged, Dorozsmai 0t 3

E rvénytelenség indoka: Az DIxactor Team Kit. cégjegyzésre ']ogjosull' vezetOjének nem a hatalyos
rendelkezéseknek  megfeleld  alairasmintdja  keriilt  beny(jtasra. A tulajdonosi  szerkezetrdl  szold
nyilatkozatban (Kbt. 62. § (1) k) kb) pont) az Exactor Team Kft. nem nevezie meg a jogi személyt Kbt. 62.§
(1) k) ke alpontja fekintetében,

A fentick alapjdn az ajanlat pem felel meg a kdzbeszerzést dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

meghatirozott feltételeknek. Kbt. 73, § (1) bekezdés e) pontja alapian a 3. részajanlati kiér vonatkozasaban
az ajanlat érvénytelen.




V1. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI1.1) Tovabbi informéicidk: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2017.06.08./ Lejarata: 2017.06.17.

V1.1.2) Az dsszegezés elkészitésének idépontja: 2017.04.11.

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2017.06.07

VI1.1.4) Az isszegezés modositasanak indoka:? -- A TEAM 98 Kft. elézetes vitarendezést kezdeményezett
2017. janius 12-n, és 2017. janius 19-n, valamint Ajanlatkérd felvilagositas kérést kiildétt ki a Delta 500 K ft
reszére. Ennélfogva Ajanlatkérd feliilvizsgalta eljarasat és 0j dontés meghozatalara keriilt sor.

VI.1.5) Az dsszegezés modositasanak idépontja: 2017.06.27.

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja:” 2017.06.27.

VI.1.7) Az Gsszegezés javitasanak indoka:’ --

VI.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idépontja:® -

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja:? --

VI1.1.10) Tovabbi informaciok: A harmadik rész tekintetében 2016. méjus 16-4n a Brilliance Distributor K ft.
- sajat akaratanal fogva - nyilatkozatot kiildétt ajanlatkérének, miszerint fenntartja ajanlatat tovabbi 30 napig.
Ennélfogva a harmadik rész tekintetében a Kbt. 75. § 1) bek ¢) szerinti eredménytelenség nem all fenn, ezen
rész tekintetében az eljaras eredményes’

sziikség szerinti szdmban ismételje meg
2 adott esetben

dr. Mendebaba Radmila
felelds akkreditalt

k@zbeszer-zési- SzaktanaM6. ................
Dndefendebaba Radmila

felels akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado,
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