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9. melléklet a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsdrol

1. Az ajénlatkérd neve és cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.
2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: A Szegedi Tudoményegyetem épitési beruhazasai keretmegallapodasos
eljarasban. - 1. részajdnlati kor: Lymphologiai és sebkezel6 oktaté és kutatokozpont kialakitdsa, 2.
részajanlati kér: 1. emeleti labor és irodablokk Kialakitdsa (30-1/K/2013/SZTE)
Mennyiség:

1. részajanlati kor: Felujitasi, dtalakitasi munkdakkal érintett helyiségek szama: 212 m’

2. részajanlati kor: Felujitasi, dtalakitdsi munkakkal érintett helyiségek szama: 185,96 m’

3. A valasztott eljaras fajtéja: hirdetmény kozzétételével indulé nemzeti eljarasrend szerinti, verseny ujranyitasaval
keretmegallapodisos kozbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljards esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:--
5.* Hivatkozds az elézetes Osszesitett tdjékoztatora, ill. az idSszakos elbzetes tdjékoztatéra és kdzzétételének
napja:--

6. Hivatkozas az eljarast megindité, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és kozzétételének/megkiildésének
napja: Kozbeszerzési Ertesits: KE-5001/2013. (2013.04.01.), versenyt Wjrainditd ajanlattételi felhivas
megkiildésének napja: 2013.09.09.

7. a) Eredményes volt-¢ az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eredménytelenségi esetben a kdzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet dsszege, és annak megadasa, hogy az mikor
¢s milyen okbdl keriilt elvonasra, dtcsoportositasra: --

¢)* Az eredménytelen eljarast kévetSen indul-e vj eljaras: --

8. A benyujtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 6 ajanlat, 12 részajanlat (1.-2.
részajanlati kor: 6-6 db ajanlat)

9. @) Az ervényes ajanlatot tev6k neve, cime, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont -
az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztisa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehetbség esetén részenként):

1. részajanlati kor:
Miksi Bau Kft. 6791 Szeged, Széksosi ut 7.

Vallalkoz6i dij nett6d 25.051.550,-Ft
Tartalékkeret (5 %) 1.252.577,-Ft
27% AFA 7.102.115,-Ft
Véllalkozéi dij brutté 33.406.242,-Ft
Partiskum-Bau Kft, 6753 Szeged, Kereszt u. 5.
Véllalkozéi dij netté 22.284.442 -Ft
Tartalékkeret (5 %) 1.114.222,-Ft
27% AFA 6.317.639,-Ft
Vallalkozdi dij brutté 29.716.303,-Ft

2. részajanlati kor:
FERROEP Févillalkozé és Szerelbipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvaria sgt. 87/B.

Villalkozéi dij nett6 54.084.800,-Ft
Tartalékkeret (5 %) 2.704.240,-Ft
27% AFA 15.333.041,-Ft
Villalkozéi dij brutt6 72.122.081,-Ft
Miksi Bau Kft. 6791 Szeged, Széksosi ut 7.
Vallalkoz6i dij netté 47.994.026,-Ft
Tartalékkeret (5 %) 2.399.701,-Ft
27% AFA 13.606.307,-Ft
Villalkozéi dij bruttd 64.000.034,-Ft

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajénlattételi lehetéség esetén
részenként): --
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c)** Az Gsszességeben legelOnyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhaté pontszam alsé és felsd
hataranak megadasa: --
d)** Az Osszességében legel6nysebb ajanlat kivélasztisa esetén annak a moédszernek (moddszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kozotti pontszamot: --
10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
BALAGE Bt. 1162 Budapest, Segesvar u. 5.
Indoklas:
1. részajaniati kirben:
Az épitési beruhazasokra vonatkozd 306/2011. (XI1.23.) Korméanyrendelet elGirasainak megfelelen az
ajanlatkéré arazatlan koltségvetést készitett a felhivas mellékleteként. Az ajanlattevd ajanlatiban nem
csatolta teljes korlien a felhivas mellékleteként kiadott koltségvetést, amely a véllalasi ar alapjat képezd
adatokat rogziti. A miiszaki értékelés soran az ajanlatkéré az alabbi hianyossagokat talalta:
Epitészet: A kiadott drazatlan koltségvetésbol tobb tétel hidnyzik: 42-000-002.1(6), 42-000-002.2(7),
45-001-001.1.5.1(4)
Gépészet: Ajanlatiban nem szerepeltette a tiizi viz halézat kiépitésének koltségeit (kiegészits tételként
kértiik)
Elektromos: Koltségvetés elso két lapja hidnyzik.
Az ajanlati 4r, mint birdlati részszempont alapjaul szolgalé tételes arajanlat, mint szakmai ajénlat kérében
a Kbt. 67. § (7) bekezdése alapjan hidnypStlasira nincs lehetSség,, A Févérosi [télstabla
3.Kf.27.099/2012/6. szdm( itéletében, hasonld tényallasbeli alapon rogzitette, hogy a kéltségvetés ily
moédon térténd utdlagos csatolasara nincs lehetGség.
... a kbltségvetés hianya mint egész, egyben mindazoknak a miiszaki, szakmai alapadatoknak a hidnyat is
Jjelentette, amelybdl a megvalasztott biralati szempont szerinti egy adat elnyerhetd lett volna. Fiiggetleniil
ezért attél, hogy az értékelés szempontja a legalacsonyabb Jsszegii ellenszolgdltatds volt, amely
lényegében a vallalkozoi dijak dsszehasonlitisdat jelentette, az ajanlatban kézolt adat mogiil hidnyzo
osszes alapadat, egyben azt jelentette, hogy az ajanlat olyan hibdban szenved, ami a Kbt. 83. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti akadaly miait nem korrigdlhato.
Amennyiben megengedheté lenne a teljes koltségvetés, tételes arajanlat utblagos csatolasa, az olyan
visszaélésekre adna lehetGséget, amely keretében az ajanlattev6k a versenytdrsak ajanlati arainak
ismereteben, a szdmitdsi hiba ajanlatkéré altali javitdsdra alapozva tudnik médositani (emelni vagy
csOkkenteni} az araikat.
Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy az ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentdcioban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés €)
pontja alapjan érvénytelen.

2. részajanlati kirben:
Az ajanlatok jogi-kozbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgilatat kdvetSen az ajanlatkéré az ajanlati arral
kapcsolatos indoklas adasra hivta fel az ajanlattevét az alabbiak szerint:
Indoklaskérés ardnytalanul alacsonynak értékelt ellenértékre a 2. részajanlati kir tekintetében:
A Kbt. 69. § alapjan az ajnlatkérd az ellenérték vizsgélatakor koteles indoklast kérni az ajanlattevSktol,
amennyiben az ellenszolgaltatas tobb mint hisz szazalékkal eltér az ajanlatkéré rendelkezésére allé anyagi
fedezet Gsszegétdl. Az ajanlatkérd az indokolas és a rendelkezésére all6 iratok alapjan koteles meggy6zddni az
ajanlati elemek megalapozottsagarol.
A bontis soran ismertetett rendelkezésre allé forrashdl szimitottan az ajanlattevé adjon a Kbt. szerint
indoklast az aranytalanul alacsonynak itélt ellenértékre, amely indoklisban térjen ki kiilonosen a Kbt.
69. § (4) és (6) bekezdésében eldirtakra, kiilonosen a (6) bekezdés szerint az igénybevett élomunka-
raforditias koltségeire, az arképzés modjira, amelybdl megallapithaté, hogy a villalasa a gazdasagi
ésszeriisséggel Osszeegyeztethetd, azaz a kért dijért az rentdbilisan kivitelezhetd.
A hianypotlasi felhivasban megjelolt hianyossagok potlasat az ajanlattevd a megadott hataridére nem teljesitette,
igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivisban és a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ervénytelen.




Berill Invest Befektetési és Epitési Kft. 6724 Szeged, Arviz u. 40.
Indoklas:
1, és 2, részajdnlati kirben:
Az épitési beruhdzésokra vonatkozd 306/2011. (XIL1.23.) Kormanyrendelet eldirasainak megfeleléen az
ajanlatkéré arazatlan koltségvetést készitett a felhivis mellékleteként. Az ajanlattevd ajanlatdban nem
csatolta teljes koriien a felhivas mellékleteként kiadott koltségvetést, amely a véllaldsi ar alapjat képezd
adatokat rogziti. A miiszaki értékelés soran az ajanlatkérs az alabbi hidnyossagokat talalta:
1. részajanlati kor:
Elektromos: Tévedésbol az Anatomia elektromos koltségvetést csatolta
2. részajanlati kor:
Elektromos: Tiizjelzo koltségvetésben 3 tétel mennyiségi adatait megvaltoztatta.

Az ajanlati ar, mint biralati részszempont alapjaul szolgdlé tételes drajanlat, mint szakmai ajanlat krében
a Kbt. 67. § (7) bekezdése alapjan hidnypétlisira nincs lehetség,. A Fovérosi [tél6tabla
3.K£27.099/2012/6. szamu itéletében, hasonld tényallasbeli alapon rdgzitette, hogy a koltségvetés ily
modon térténd utélagos csatolasara nincs lehetéség.
... 4 kdltségvetés hidnya mint egész, egyben mindazoknak a milszaki, szakmai alapadatoknak a hidnydt is
Jelentette, amelybdl a megvdlasztott birdlati szempont szerinti egy adat elnyerhetd lett volna. Fiiggetleniil
ezért attol, hogy az értékelés szempontia a legalacsonyabb Gsszegii ellenszolgdltatds volt, amely
lényegében a vdllalkozéi dijak Osszehasonlitdsat jelentette, az ajanlatban kozolt adat mégil hidnyzo
osszes alapadat, egyben azt jelentette, hogy az ajanlat olyan hibdban szenved, ami a Kbt. 83. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti akadaly miatt nem korrigalhato.
Amennyiben megengedhetd lenne a teljes koltségvetés, tételes arajanlat utélagos csatoldsa, az olyan
visszaélésekre adna lehetfséget, amely keretében az ajanlattev6k a versenytdrsak ajénlati 4rainak
ismeretében, a szimitisi hiba ajanlatkérd altali javitdsdra alapozva tudnik médositani (emelni vagy
csOkkenteni) az araikat.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentdcioban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74, § (1) bekezdés €)
pontja alapjan érvénytelen.

FERROEP Févallalkozé és Szerelbipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvaria sgt. 87/B.
Indoklas:
L. részajanlati kirben:
Az ¢pitési beruhazasokra vonatkozé 306/2011. (XI1.23.) Kormanyrendelet elSirasainak megfeleléen az
ajanlatkérd arazatlan koltségvetést készitett a felhivas mellékleteként. Az ajanlattevd ajanlataban nem
csatolta teljes korlien a felhivas mellékleteként kiadott koltségvetést, amely a vallalasi ar alapjat képezd
adatokat rogziti. A miiszaki értékelés soran az ajanlatkérd az alibbi hidnyossagokat talélta:
Epitészet: A teljes drazott koltségvetés hidnyzik.
Gépészet: A teljes arazott koltségvetés hianyzik.
Elektromos: A teljes drazott kéltségvetés hidnyzik.

Az ajanlati 4r, mint biralati részszempont alapjaul szolgalé tételes drajanlat, mint szakmai ajiniat korében
a Kbt. 67. § (7) bekezdése alapjan hidnypétlasara nincs lehetéség,. A Févarosi [télstabla
3. K£27.099/2012/6. szamn itéletében, hasonld tényallasbeli alapon rdgzitette, hogy a kéltségvetés ily
modon torténd utdlagos csatolasara nincs lehetdség.
... a koltségvetés hianya mint egész, egyben mindazoknak a miiszaki, szakmai alapadatoknak a hidnydt is
Jelentette, amelybol a megvalasztott birdlati szempont szerinti egy adat elnyerheté lett volna. Fliggetleniil
ezert attol, hogy az értékelés szempontia a legalacsonvabb dsszegii ellenszolgdltatas volt, amely
fényegében a vallalkozdi dijak Osszehasonlitdsat jelentette, az ajanlatban kozolt adat mogil hignyzo
dsszes alapadat, egyben azt jelentette, hogy az ajdnlat olyan hibaban szenved, ami a Kbt 83. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti akaddly miatt nem korrigalhato.
Amennyiben megengedhetd lenne a teljes koltségvetés, tételes arajanlat utolagos csatolasa, az olyan
visszaélésekre adna lehetdséget, amely keretében az ajanlattevék a versenytarsak ajanlati arainak
ismeretében, a szdmitdsi hiba ajanlatkéré altali javitasira alapozva tudndk modositani (emelni vagy
csOkkenteni) az araikat.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentacioban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.



Partiskum-Bau Kft. 6753 Szeged, Kereszt u. 5.

Indoklas:

2. részajanlati kirben:

Az ajanlatok jogi-kozbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgdlatit kovetben az ajanlatkérd az ajanlati éarral

kapcsolatos indoklas adasra hivta fel az ajanlattev6t az aldbbiak szerint:
Indoklaskérés arinytalanul alacsonynak értékelt ellenértékre a 2. részajanlati kir tekintetében:
A Kbt. 69. § alapjan az ajanlatkéré az ellenért¢k vizsgalatakor kételes indoklast kérni az ajanlatteviktol,
amennyiben az ellenszolgaltatds t6bb mint hisz szazalékkal eltér az ajanlatkérd rendelkezésére alio anyagi
fedezet Osszegetdl. Az ajanlatkérd az indokolas €s a rendelkezésére 4llo iratok alapjan kételes meggy6z6dni az
ajanlati elemek megalapozottsagarol.
A bontas soran ismertetett rendelkezésre 4ll6 forrasbél szimitottan az ajanlattevé adjon a Kbt. szerint
indoklaist az aranytalanul alacsonynak itélt ellenértékre, amely indokldsban térjen ki kiilondsen a Kbt.
69. § (4) és (6) bekezdésében elbirtakra, kiilondsen a (6) bekezdés szerint az igénybevett éiémunka-
riforditas koltségeire, az drképzés moédjara, amelybdl megillapithaté, hogy a vallalisa a gazdasagi
ésszeriisséggel Osszeegyeztethetd, azaz a kért dijért az rentdbilisan Kivitelezhetd.

A hianypoétlasi felhivasban megjeldlt hidnyossagok pétlasat az ajanlattevd a megadott hataridére nem teljesitette,

igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivisban és a dokumenticioban, valamint a jogszabalyokban

meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Szész Gesztor Kft. 6726 Szeged, F6 fasor 55/B.

Indoklas:

1. és 2. részajanlati korben:
Az épitési beruhazasokra vonatkozé 306/2011. (XI1.23.) Kormanyrendelet elGirdsainak megfelelden az
ajanlatkéré arazatlan koltségvetést készitett a felhivas mellékleteként. Az ajanlattevé ajanlataban nem
csatolta teljes kortien a felhivas mellékleteként kiadott kéltségvetést, amely a vallalasi ar alapjat képezo
adatokat rogziti. A miiszaki értékelés soran az ajanlatkéré az alabbi hidnyossagokat talalta:
1. részajanlati kor:

Elektromos: Koltségvetés elsd két lapja hidnyzik,

2. részajanlati kor:
Epitészet: Felvonulasi létesitmények, bontasok vonatkozasban nem a kiadott koltségvetést drazta be.
Elektromos: Elektromos koltségvetés harom lapja hianyzik.

Az ajanlati 4r, mint birélati részszempont alapjiul szolgalé tételes arajénlat, mint szakmai ajénlat kérében
a Kbt. 67. § (7) bekezdése alapjan hidnypétlasara nincs lehetéség, A Févarosi [tél5tabla
3.K£27.099/2012/6. szAmu itéletében, hasonlé tényéllasbeli alapon rdgzitette, hogy a koltségvetés ily
modon torténd utélagos csatolasira nincs lehetdség.

... a koltségvetés hidnya mint egész, egyben mindazoknak a miiszaki, szakmai alapadatoknak a hidnyat is
Jelentette, amelybdl a megvalasztott biralati szempont szerinti egy adat elnyerhetd lett volna. Fiiggetleniil
ezért attol, hogy az értékelés szempontja a legalacsonyabb osszegii ellenszolgdltatés volt, amely
lényegében a vallalkozoi dijak Gsszehasonlitasat jelentette, az ajanlatban kizélt adat mogiil hidnyzo
osszes alapadat, egyben azt jelentette, hogy az ajdnlat olyan hibdban szenved, ami a Kbt. 83. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti akadaly miatt nem korrigalhatd.

Amennyiben megengedhetd lenne a teljes koltségvetés, tételes arajanlat utdlagos csatoldsa, az olyan
visszaélésekre adna lehetdséget, amely keretében az ajanlattevék a versenytdrsak ajanlati arainak
ismeretében, a szamitisi hiba ajanlatkérd altali javitasara alapozva tudndk mddositani (emelni vagy
csikkenteni) az araikat.

Az ajanlatok jogi-kozbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgalatat kovetden az ajanlatkéré hidnypé6tlasra hivta fel
az ajanlattevot az alabbi tartalommal: Ajénlatat csak 1 eredeti példinyban nyujtotta be, pétolja a hianyt 1
masolati példany és a teljes ajanlat CD-re irt példanyanak benyujtasdval.

A hianypotlasi felhivasban megjel6lt hianyossagok potlasat az ajanlattevo a megadott hataridére nem teljesitette.
Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.
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11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatds Osszege és ajanlata
kivalasztdsanak indokai:

1. részajanlati kor: Partiskum-Bau Kft. 6753 Szeged, Kereszt u. 5.

Ellenszolgaltatas Gsszege:

Vallalkozoi dij nettd 22.284.442 -Ft
Tartalékkeret (5 %) 1.114.222,-Ft
27% AFA 6.317.639,-Ft
Villalkozé6i dij brutté 29.716.303,-Ft

2. részajanlati kér: Miksi Bau Kft. 6791 Szeged, Széksosi it 7.
Ellenszolgaltatas Osszege:

Vallalkozoéi dij nettd 47.994.026,-Ft
Tartalékkeret (5 %) 2.399.701,-Ft
27% AFA 13.606.307,-Ft
Vallalkozéi dij brutté 64.000.034,-Ft

Ajanlataik kivélasztasanak indoka: a legalacsonyabb 6sszegli ellenszolgaltatést tartalmazo ajanlatok.

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgiltatas Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:--

12.* A kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajénlattevd alvallalkozot kivan igénybe
venni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:

2. részajanlati kor: Miksi Bau Kft. 6791 Szeged, Széksosi ut 7.: épitész szakipari munkak, elektromos szerelés
(dij), gépészeti szerelés (dij)

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: --

13.* A 12. pont szerinti rész{ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvéllatkozé(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos ardnya, amelynek teljesitésében
a megjeldlt alvallalkozdk kozre fognak mikéddni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlatiban: --

b) * A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: --

14. * Az alkalmassg igazolasdban részt vev§ szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények megjelSlése,
amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet er6forrasaira (is) tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban; -- '

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban: --

15. @) A szerzédéskotési tilalmi idSszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: 2013.09.28.

b) A szerzGdéskotési tilalmi idGszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsd napja: 2013.10.07.

16. Az Osszegezés elkészitésének idSpontja: 2013.09.27.

17. Az &sszegezes megkiildésének id6pontja: 2013.09.27.

18.* Az Gsszegezés modositasanak indoka: --

19.* Az Osszegezés modositasanak idépontja: --

20.* A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: --

21.* Az Gsszegezés javitisanak indoka: --

22.* Az Osszegezés javitasanak idépontja; --

23.* A javitott osszegezés megkiildésének idSpontja: --

24.* Egyeb informaciok: --




