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9. mellékiet a 92/201 1. (XTI, 30.) NFM rendelethez

Osszegeés az ajinlatok elbirélasdarél

1. Az ajénlatkéré neve és cime: Szegedi Tudomanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13,

2. A kozbeszerzés targya ¢s mennyisége: A Szegedi Tudomanyegyetem épitési beruhézasai
keretmegallapodasos eljirasban. - Id. Jancsé Miklés Kollégium épiiletében volt fitnesz teremben
oktatétermek kialakitasa (30-6/K/2013/SZTE)

Mennyiség: Felujitasi, atalakitasi munkakkal érintett helyiségek szdma/mérete: Gsszesen 429,96 m”

3. A valasztott eljards fajtija: hirdetmény kozzétételével indulé nemzeti eljarasrend szerinti, verseny
Ujranyitasaval keretmegallapodasos kizbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén az eljards alkalmazasat megalapozé kériilmények
ismertetése:--

5.* Hivatkozas az el6zetes Gsszesitett thjékoztatéra, ill. az id6szakos clbzetes tijékoztatéra és kdzzétételének
napja:--

6. Hivatkozas az eljarast meginditd, illetve meghirdet6 hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: Kozbeszerzési Ertesitd: KE-5001/2013. (2013.04.01.), versenyt
ujraindit6 ajanlattételi felhivas megkiildésének napja: 2014.02.06.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet dsszege, és annak megadasa,
hogy az mikor és milyen okbdl kerilt elvonasra, atcsoportositasra: --

¢)* Az eredménytelen eljarast kovetSen indul-e 1j eljaras: --

8. A benytjtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként): S ajanlat

9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont - az Osszességeben legeldnydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak részszempontjai - szerinti
tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként):

1. Berill Invest Befektetési és Epitési Kft. 6724 Szeged, Arviz u. 40.

Villalkozéi dij netté 35.689.454,-Ft
Tartalékkeret (5 %) 1.784.473,-Ft
27% AFA 10.117.960,-Ft
Villalkozéi dij brutt6 47.591.887,-Ft

2. FERROEP Févillalkozé és Szereloipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvéria sgt. 87/B.
Villalkozéi dij nettd 43.321.161,-Ft
Tartalékkeret (5 %) 2.166.058,-Ft

27% AFA 12.281.549,-Ft
Vallalkozéi dij bruttd 57.768.768,-Ft

3. Miksi Bau Kft. 6791 Szeged, Széksosi 1t 7.
Villalkoz6i dij netté 37.857.239,-Ft
Tartalékkeret (5 %) 1.892.862,-Ft

27% AFA 10.732.527,-Ft
Villalkozéi dij brutté 50.482.628,-Ft

4. Partiskum-Bau Kft. 6753 Szeged, Kereszt u. 5.
Vallalkozéi dij netté 38.626.991,-Ft
Tartalékkeret (5 %) 1.931.350,-Ft
27% AFA 10.950.752,-Ft
Villalkozéi dij brutté 51.509.093,-Ft

5. Szész Gesztor Kft. 6726 Szeged, F6 fasor 55/B.
Vallalkozéi dij nett6 35.821.750,-Ft
Tartalékkeret (5 %) 1.791.088,-Ft
27% AFA 10.155.466,-Ft
Villalkozoi dij brutté 47.768.304,-Ft

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok ériékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetség esetén

részenként): -- W
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c}** Az bsszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatod pontszam also és
felsd hataranak megadéasa: --

d)** Az Osszesseégeben legelonydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek (moédszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelese soran a ponthatarok kozotti pontszamot: --

10. Az érveénytelen ajanlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. FERROEP Févillalkozé és SzerelGipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvéria sgt. 87/B.

Indoklas:

Az épitési beruhdzasokra vonatkozo 306/2011. (XI1.23.) Kormanyrendelet elbirasainak megfeleléen az
ajanlatkérd arazatlan koltségvetést készitett a felhivas mellékleteként. Az ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta
teljes korlien a felhivas mellékleteként kiadott koltségvetést, amely a vallalasi ar alapjat képez6 adatokat
rogziti. A miszaki értékelés soran az ajanlatkérd az alabbi hianyossagokat talalta:

Epitészet: ,Szabadidé és sport létesitmények munkanemng] a 92-000-2.5.1.1.1-0000005 tételnél nem a kiadott
koltségvetési mennyiséget drazta be.

Az ajanlati ar, mint birdlati részszempont alapjaul szolgalé tételes arajaniat, mint szakmai ajanlat kérében a
Kbt. 67. § (7) bekezdése alapjan hidnypotlasara nincs lehetdség,. A Févarosi {téltabla 3.K£.27.099/2012/6.
szamu itéletében, hasonld tényallasbeli alapon rogzitette, hogy a koltségvetés ily modon térténé utolagos
csatoldsara nincs lehetdség.

.. a koltségvetés hidnya mint egész, egvben mindazoknak a miiszaki, szakmai alapadatoknak a hidnydt is
Jelentette, amelybil a megvalasztott biralati szempont szerinti egy adat elnyerhetd lett volna. Fiiggetleniil
ezert attol, hogy az értékelés szempontia a legalacsonyabb ésszegti ellenszolgdltatis volt, amely lényegében a
vallalkozoi dijak Osszehasonlitasat jelentette, az ajanlatban kozolt adat mogiil hidnyzo Osszes alapadat,
egyben azt jelentette, hogy az ajanlat olyan hibaban szenved, ami a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
akadaly miatt nem korrigalhato.

Amennyiben megengedheté lenne a teljes koéltségvetés, tételes arajanlat utdlagos csatoldsa, az olyan
vissza€lésekre adna lehetdséget, amely keretében az ajanlattevdk a versenytarsak ajanlati arainak ismeretében,
a szamitasi hiba ajanlatkers altali javitasara alapozva tudnak médositani (emelni vagy csdkkenteni) az araikat.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajdnlattételi felhivasban
és a dokumentdcioban, valamint a jogszabdlyokban meghatirozott feltételeknek, nem a teljes miszaki
tartalomra tett ajanlatot, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen,

2. Miksi Bau Kft, 6791 Szeged, Sz¢ksdsi it 7.

Indoklas:

Az épitési beruhazasokra vonatkozd 306/2011. (XI1.23.) Kormanyrendelet elGirisainak megfelelden az
ajanlatkéro arazatlan koltségvetést készitett a felhivas mellékleteként. Az ajanlattevé ajanlatidban nem csatolta
teljes korlien a felhivas mellékleteként kiadott koltségvetést, amely a vallalasi ar alapjat képez6 adatokat
rogziti. A miiszaki értékelés sordn az ajanlatkér$ az alabbi hidnyossagokat tallta:

Elektromos: Er6saramu téieles koltségvetés nem taldlhat6. (OsszesitGben szerepel 6sszeg)

Az ajénlati ar, mint biralati részszempont alapjaul szolgalé tételes drajanlat, mint szakmai ajanlat kérében a
Kbt. 67. § (7) bekezdése alapjan hianypotlasara nincs lehetéség,. A Fovarosi 1tél6tabla 3.K£.27.099/2012/6.
szamu {téletében, hasonld tényallasbeli alapon rogzitette, hogy a koltségvetés ily mdodon torténd utdlagos
csatolasara nincs lehetdség.

.. a koltségvetés hianya mint egész, egvben mindazoknak a muszaki, szakmai alapadatoknak a hianyat is
Jelentette, amelybol a megvalasztott birdlati szempont szerinti egy adat elnverhetd lett voina. Fiiggetleniil
ezért attol, hogy az értékelés szempontja a legalacsonyabb Osszegil ellenszolgaltatas volt, amely lényegében a
vallalkozoi dijak oOsszehasonlitdsat jelentette, az ajanlatban kézolt adat mogiil hidnyzé ésszes alapadat,
egyben azt jelentette, hogy az ajanlat olyan hibaban szenved, ami a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
akadaly miatt nem korrigalhato, '
Amennyiben megengedhetd lenne a teljes koltségvetes, tételes 4rajanlat utdlagos csatoldsa, az olyan
visszaélésekre adna lehetGséget, amely keretében az ajanlattevok a versenytarsak ajanlati drainak ismeretében,
a szamitasi hiba ajanlatkéré altali javitasara alapozva tudnak modositani (emelni vagy csékkenteni) az araikat.
Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy az ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajaniattételi felhivasban
és a dokumentdcioban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, nem a teljes miiszaki
tartalomra tett ajanlatot, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.



3. Partiskum-Bau Kft. 6753 Szeged, Kereszt u. 5.

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kozbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgalatit kévetGen az ajanlatkérd hidnypdtlasra hivta
fel az ajanlattevét az alabbi tartalommal:

1. Csatolja a teljes ajanlatat elektronikusan, pdf. forméatumban, a kitolt6tt, drazott koltségvetést xls. formaban
1s a beadasnak megfelel6 formaban aldirva CD-n!

2. Ajanlatdban nem csatolta a Kbt. 40. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot. Kérjiik, hogy pétolja az
ajanlatabodl hianyzé nyilatkozatot.

A hidnypotlasi felhivasban megjelSit hianyossdgok potlasat az ajanlattevé a megadott hatdridére nem
teljesitette, igy az ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivisban és a dokumentacidban, valamint a
Jjogszabélyokban meghatarozott feltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

11. @) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatds Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Berill Invest Befcktetési és Epitési Kft. 6724 Szeged, Arviz u. 40.

Ellenszolgaltatas Gsszege:

Villalkozéi dij netto 35.689.454,-Ft
Tartalékkeret (5 %) 1.784.473,-Ft
27% AFA 10.117.960,-Ft
Vallalkoz6i dij bruttd 47.591.887,-Ft

Ajénlat kivilasztisanak indoka: a legalacsonyabb Osszeg(l ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlat.

b)* A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:--
12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozdt kivan
igénybe venni:
a) A nyertes ajénlattevé ajanlatdban: épliletgépészet-vizvezeték szerelés; tlizvédelem és strukturalt aramkorok;
elektromos munkak; szell§zés-hiités
b)* A nyertes ajanlatot kovets legkedvezdobb ajanlatot tevd ajanlataban: --
13.* A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos ardnya, amelynek
teljesitésében a megjeldlt alvallalkozdk kdzre fognak miikddni:
a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban:
éplletgeépészet-vizvezeték szerelés: Forrai Gyula e.v.: 18 %;
elektromos munkak: VILLNETBAU Kfi.: 11 %
b) * A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez8bb ajanlatot tevs ajanlatiban: --
14. * Az alkalmassag igazoldsaban részt vevs szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények megjeldlése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet eréforrasaira (is) timaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: --
b)* A nyertes ajanlatot kivet§ legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: --
15. a) A szerz6déskotesi tilalmi id8szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdSnapja: 2014.03.06.
b) A szerzOdeskétési tilalmi iddszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsd napja: 2014.03.15.
16. Az osszegezés elkészitésének idSpontja: 2014.03.04.
17. Az osszegezés megkiildésének iddpontja: 2014.03.05.
18.*% Az dsszegezés modositasanak indoka: --
19.* Az dsszegezés mddositasanak idépontja: --
20.* A modositott dsszegezés megkiildésének idSpontja: --
21.* Az Osszegezés javitasanak indoka: --
22.* Az Osszegezés javitdsanak idSpontja: --
23.* A javitott dsszegezés megkiildésének idopontja: --
24 * Egyéb informaciok: --

NAGYMIHALY UGYVED] IRODA
o Nagymihily Tamas gyvéd
Ahviseldi 6727 Szeged, Gogol u. 6.
viseldje Tel 20/9648-886
Adoszam: 184663254- -
Bsz: ERSTE 11 606002-23385900-06000004



