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9 melleklet q 9272011 (XH 30.) NFM rendelethez

Osszegezds az ajdanlatok elbivdldsdrol

I. Az ajaniatkérd neve és cime: Szegedi Tudomdnyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13.

2. A kozbeszerzés tdrgya ¢s mennyisége: Vallalkozasi szerzédés a Szegedi Tudomanyegyetem épiileteiben
torténd rovar és ragesaloirtas szolgaltatas ellatasara. (35/E/2013/SZTE)

Mennyiség: sszesen: 337.353 m®. Az ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy a kiirt mennyiségtdl -+ 30% nagysdgban
eltérjen.

3. A valasziott eljaras fajtdja: nemzeti értékhatéar szerinti kézbeszerzési eljaras

4.* Hirdetmény nélkiili tArgyalasos eljars esetén az eljards alkalmazdsit megalapozd koriilmények ismertetése: --
5.% Hivatkozds az elbzetes Osszesitett tajékoztatora, illetve az idészakos elézetes tajékoztatora és kdzzétételének
napja --

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdetd hirdetményre (felhivasra) és kozzétételének/megkiildésének
napja: KE-6995/2013. (2013.05.01.)

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljéras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 0sszege, ¢s annak megaddsa, hogy az mikor
és milyen okbol keriilt efvonasra, &tcsoportositasra: --

c)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e Uj eljaras: nem

8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetSség esetén részenként): 4 ajanlat

9. a) Az érvényes ajénlatot tevék neve, cime, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az ériékelési szempont -
az Osszesscgében legelénydsebb ajaniat kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti tartalmi eleme, elemei
(részajanlat-tételi lehetéség esetén részenként):

Agrarius Kft. 4032 Debrecen, Komldssy 01 29.

a) Rovar és ragesaloirtds egységara 28 Ft/m?/kezelés
b) Reagaldkészség 2 Ora
Fedora-Extra Kft. 6727 Szeged, Darda u, 12,

a) Rovar és rdgesaloirtds egységara 10 Ft/m*/kezelés
b) Reagalokészség 2 ora
Nivényvédo és Kartevoirto Kft, 6000 Kecskemét, Szolnoki hegy 96/B.

a) Rovar és rdgesaloirtas egységara 12 Ft/m*/kezelés
b) Reagélokészség 2 ora

Ajanlattevék alkalmassaganak indoklasa: az Ajanlattételi felhivdasnak, a Dokumenticionak és a Kbt.-nek
megfeleléen nydjtottak be ajanlatukat. Az ajanlattevék megfelelick az utolso kettd lezart iizleti évben a mérleg
szerinti eredménnyel kapcsolatos elvardsnak, csatoltdk a referenciaigazoldsokat és igazoltdk a megkdvetelt
szakember rendelkezésre allasit.

b)** Az @) pont szerinti ajanlatok értékelése a kivetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi lehetéség esetén
részenként): iasd mellékelt tabliazat

¢)** Az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalaszidsa esetén az értékelés soran adhaté pontszam also és felss
hataranak megadasa: 1-10

d)** Az Osszességében legelonybsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a modszernek (médszercknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
sordn a ponthatdrok kozdtti pontszamot: Az ajanlatkérd szamara legeldny8sebb ajanlat kap 10 pontot, mig a t5bbi
ajanlat pontértéke a legjobbhoz aranyositva keriil meghatdrozasra, ardanypar alkalmazasaval.

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

ROXIN ALFA Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 2457 Adony, Jozsef Attila u. 7.

Indoklas:

Az ajanlatok jogi-kdzbeszerzési és miiszaki-szakmai vizsgalatit kdvetben az ajanlatkéré hidnypotlasra és az
ajanlati arral kapcsolatos indoklasaddsra hivta fel az ajdnlattevét az alabbiak szerint:

l. Ajanlata IV. fejezetében csatolt referencianyilatkozat

- nincs cégszeriien alairva,

- a teljesitési id6t csak évben adta meg, az nem tartalmazza a hénapot,

- nem {artalmazza a szolgaltatas targyat,

- nem lartalmazza az ellenszolgaltatas Ssszegét,

- nem tartalmazza, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerz8désnck megfelelen toriént,
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- nem larlalmazza a szolgaltatas nytjtasa korében az alapteriiletet. A referencia felsorolasban az 1. és 3. pontban
megjeldlt referenciahelyek esetében kiilon adja meg az epészségligyi intézményi rész alapteritletét, mert a
referencia korében csak az veheté figyelembe.

Pétolja a hianyt megfeleld referencianyilatkozat beny(jtdsaval!

2. Ajanlata V/1. és V/2. oldalain bemutatott szakemberek nem irtdk ald az 6néletrajzukat, p6tolja a hianyt!

3. Ajanlata VI. fejezetében csatolt technoldgiai leirds nem tartalmazza killén az egészsépiigyi (mitd, kérterem,
orvosi szoba, stb.) és kiilén az oktatasi, igazgatasi, kollégiumi épiiletckben végzett szolgaltatas leirasat, tovabba
nem tartalmazza a felhasznalt vegyszereket sem, potolja a hianyt!

4. Ajanlata nem tartalmazza az ANTSZ igazolast a Dokumentacié 6.2. g) pontja alapjan, pétolja a hidnyt!

5. A nyilvanos cégadatok alapjan az ajanlattevd 2010.02.22. napjan alakult, ehhez képest a referencia 1. pontja
korében ezt megel6zé iddszakot adott meg, tovabba mindkét 6néletrajzban jelenlegi munkahelyként egy masik Kfi.
keriilt megadasra. Hidnypotlas sordn oldja fel az ellentmondast és mutasson be olyan szakembereket, akik az
ajanlattevd alkalmazédsaban allnak, tekintettel arra, hogy a Kbt. 40. § szerint tett nyilatkozata alapjén alvallalkozot
nem vesz igénybe és a hidnypdtlas sordn 0] gazdasigi szereplGvel ajdnlata nem egészithet ki.

I. Az ajanlatkér$ az ardnytalanul alacsony arra adott indoklas kdrében kiilon kiemelte, hogy az térjen ki az
¢lémunka raforditas koltségére és a fethasznalt anyagkditségre is. Az ajanlattevé vélaszaban semmilyen konkrét és
objektiv adatot nem mutatott be ¢ kdrben. Indoklasdban csak kijelenti, hogy az ajanlat 4r tartalmaz minden
személyi és dolgi, valamint egycéb jarulékos koltséget, de ennek semmilyen alapadatit nem mutatja be. Nem
igazolja a beszallitéi kedvezményeket, csak kijelenti, hogy 30-40%-0s kedvezmény illeti meg, amelyet év elején
egy Osszegben fizet meg. Az ajanlatkérd az indoklasbdl nem tudta ellendrizni a személyi jellegll kifizetések
jogszerliségét, hiszen sem a bevont szakemberek szamat, munkaidejét, bérksltségét nem adta meg ajanlatkérs.
Nem tudta ellenbrizni tovabba a felhasznalt anyagkoltség gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét,
hiszen semmilyen mennyiségi adat, vagy beszallitoi arlista nem keriilt az indoklasban feltiintetésre. Az indokldsban
felvetett azon kijelentést, mely szerint a kiltségek azért tarthatdk alacsonyan, mert az ajanlattevd a munkalatokat a
hoédmezbvasarhelyi kirendeltségrdl fogja elvégezni, nem is tudta értelmezni. Az ajanlatievd semmilyen mértékben
nem jelolt meg alvédllalkozot, alvallalkozoi tevékenységet sem tiintetett fel. A Cégkivonat szerint nincs
Hédmezdvasarhelyen ficktelepe, ugyan az ANTSZ engedélyben ez telephelyként keriilt feltiintetésre. Amennyiben
azonban az éltala ajanlata tobb helyen megjelslt ,,Roxin csoport™-ba tartozd masik gazdasagi tarsasag jarna el, dgy
ez cllentmondasban van a Kbt. 40. § korében tett kijelentéssel, mds gazdasdgi tarsasagot nem jeldlt meg
alvallalkozoként.

Az ajanlatkérd nem volt jogosult alkalmazni a Kbt. 69. § (3) bekezdését sem tovabbi tajékoztatas kérdsre, hiszen
ezen jogszabalyhely csak arra vonatkozik, hogy ha az ajanlattevd az indoklast megadja, azonban az még tovabbi
kiegészitésre, pontositasra szorul. Jelen esetben azonban a felhivds ellenére az ajanlattevé nem adott semmilyen
tényt, adatot, kalkulaciot, igy a (3} bekezdés nem volt alkalmazhatd, hiszen az azzal jart volna, hogy a nem
teljesitett indoklast hianypotoltatja az ajanlatkérd,

Mindezekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 74. (2) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen.

2. A hianypdtlasa 9. oldalan bemutatott dnéletrajzbol a hianypdétlas 3. pontjaban rogzitett felhivas ellenére tovabbra
sem allapithaté meg a szakember ¢és az ajanlattevé kozotti jogviszony. Mint ahogy a (6bbi szakember
onéletrajzabol is megallapithat6, a ,,Roxin csoport” legaldbb 5 kiilonbozd néven miksdd gazdasagi tarsasagot
jelenthet. Amennyiben nem allapithaté meg egy szakemberrdl az ajanlattevével valé kapesolat, dgy nem
ellendrizhetd, hogy az alkalmassag igazolasiban az ajanlattevs, vagy kapacitdst nyfjtd egyéb szervezet vesz részt.
Mivel hidnypoétlas sordn 0j gazdasagi szereplével nem egészitheté ki az ajanlat, igy a bemutatott szakember csak
akkor lett volna bevonhatd az értékelésbe, ha az ajanlattevd tagja, ligyvezetdje vagy munkavéllalgja. Elobbi 2
jogviszony a Cégkivonat alapjan nem 4all fenn, igy a munkaviszony fennallisara kérdezett ra ajdnlatkérd a
hidnypotlds 3. pontjaban. Tekintettel arra, hogy ezen hidnypotlast az ajanlattevd nem teljesitette, nem jeldlte meg
az ajanlattevOvel fennalld jogviszonydt, igy az értékelésbe ezen szakember nem vonhaté be, erre tekintettel az
eredeti ajanlat tartalmat kellett az ajanlatkéronek ¢értékelni, amely nem felel meg az el6irt alkalmassagi
feltételeknek, ezért az ajanlat a Kbt. 74. (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

11, @) Eredményes eljards esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgédltatis Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Fedora-Extra Kft. 6727 Szeged, Darda u. 12,

Ellenszolgaltatas Gsszege:

a) Rovar és ragesaloirtas egységdra 10 Ft/m?/kezelés

b) Reagaldkészség 2 Ora

Ajéanlatuk kivalasztasanak indoka: az Gsszességében legelénydsebb ajénlat.

(1
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b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatis Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: --

12.% A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe
venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: --

b)* A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban: --

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kdzbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek teljesitésében
a megjelolt alvallalkozok kézre fognak miikdni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban: --

b) * A nyertes ajanlatot koveto legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: --

14. * Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények megjeldlése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet er6forrasaira (is) tamaszkodik: --

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban: --

b)* A nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban: --

15. a) A szerz6déskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdonapja: 2013.08.02.

b) A szerzédéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsd napja: 2013.08.11.

16. Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2013.07.31.

17. Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2013.08.01.

18.*% Az Gsszegezés modositasanak indoka: --

19.% Az 6sszegezés modositasanak idopontja: --

20.* A modositott Gsszegezés megkiildésének id6pontja: --

21.* Az Osszegezés javitasanak indoka: --

22.* Az sszegezés javitasanak idépontja: --

23.* A javitott 0sszegezés megkiildésének idépontja: --

24.* Egyéb informaciok: --
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