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A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a
Ko6zbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

Az E-OS Innovativ Energetikai Zrt. (1011 Budapest, Szildgyi Dezs6 tér 1. /6.,
képviseli: Kolcsényi és Némethi Ugyvédi Iroda, Dr. Némethi Péter tigyvéd,
1137 Budapest, Radn6ti M. u. 40. 11/9., a tovabbiakban: kérelmez0) altal a
Szegedi Tudomdnyegyetem (6720 Szeged, Dugonics tér 13., képviseli:
Nagymihaly Ugyvédi Iroda, Dr. Nagymihaly Tamas tigyvéd, 6722 Szeged,
Szegedi Tudomdnyegyetem KEOP-2009-4.4.0 padlydzat keretében napelemes
energiatermelés megvaldsitdsa ldrgyti  tervezés ‘teljes dramszolgadltatoi
ligyintézés és épitési beruhdzds megrendelésére, mennyiség. tervezeiten 2754 db
napelem, oésszesen legalabb 660.96 kW beépitett csiicsteljesitmény” targyQ
kozbeszerzési eljarasa ellen benytjtott jogorvoslati kérelmének a Dontdbizottsag
helyt ad és megallapitja, hogy ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontjéara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését és a 91. § (1) bekezdését, ezért
ajanlatkérd eljarast lezard dontését megsemmisiti.

A Dontébizottsag kotelezi ajanlatkérét, hogy a kérelmezd részére a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil 120.000.- Ft, azaz Egyszazhuszezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat fizessen meg.

A tovabbiakban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, Ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat birdsagi feltilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet a Févérosi
Birdsaghoz cimezve, de a Déntobizottsagnal kell benytjtani. Targyalas tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtidsdnak a hatarozat
végrehajtasara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS

A Dontédbizottsag a kozbeszerzési eljaras iratai, a jogorvoslati kérelem, tovabba
a felek frasbeli, valamint targyalasi nyilatkozatai alapjan a kivetkezd tényallast
allapitotta meg:

Ajanlatkérs a Kbt. VI. fejezete szerinti targyalas nélkiili egyszerii kdzbeszerzési
eljaras meginditdsara vonatkozé hirdetményét 2011. aprilis 8-4n adta fel, amely
a Kozbeszerzési Ertesitében 8991/2011. szamon 2011, 4prilis 15-én jelent meg.
A}anldtkero Ielhwasdt 4 KL 11230/2011 bzdmon 2011 mdjus S en modosﬂotta

.A fclhlvas H 1 2) pontjaban a]anlatkero mcg]elolte 'a7. oq§7csscgcben 24

teljesitési helyszint.

A felhivas 11.1.5) pontja szerint a szerz6dés meghatdrozdsa/targya:
,» Vallalkozasi-épitési szerzédés a Szegedi Tudomanyegyetem KEOP-2009-4.4.0
palyazat keretében napelemes energiatermelés megvalOsitasa targya tervezés
teljes dramszolgaltatdi igyintézés és épitési beruhazas megrendeldsére”.

Ajanlatkéré a felhivas 11.1.8) pontjaban a részekre torténd ajdnlattételt, a
felhivas 11.1.9) pontjaban az alternativ ajanlattételt nem tette lehetové.

A felhivas 11.2.1) pontjdban ajanlatkéré az aldbbiak szerint hatdrozta meg a
teljes mennyiség adatait:

»lervezetten 2754 db napelem, Osszesen legalabb 660.96 kW beépitett
csticsteljesitmény.

A miiszaki feladat a Szegedi Tudomanyegyetem létesitményein az épiiletek
adottsagainak  figyelembevételével, napelemes rendszer megtervezése,
engedélyezése, ¢s kivitelezése.

A rendszer kristalyos, fix rogzitési minimum 240 W-os napelemeket
tartalmazzon.

A palyazatnak tartalmaznia kell a villamos enecrgiatermelés szamitds eredményét
és a sziikséges, a napelemek tartoszerkezeteinek terveit a statikai szamitasokkal.
Feladat tovabba a villamos energiatermelés kiszamitdsa az Eurdpai Unio éltal is
jévéhagyott  Photovoltaic ~Geographical - Information :System - program
segitségével.

Felhivijuk a nyertes péalyazo figyelmét, hogy a kivitelezés elétt a feltdrandd, vagy
az csctleges meglévd statikus tervek cllendrzenddk. A telepités sordn a
vizszigetelés kialakitasa a biztonsdgos megkozelithetdség, karbantarthatosag, és
munkavédelmi szempontok figyelembevétele is szilkséges.”




A felhivds 11.3) pontja szerint a szerzodés befejezése 365 nap a szerzddés
megkotésétol szamitva.

Ajanlatkérd a részvételi feltételek kozott meghatdrozta a kizdré okokat, valamint
a pénzigyi és gazdasigi, valamint a miszaki, illetoleg szakmai alkalmassag
igazolasanak mddjat és az alkalmassag minimum feltételeit.

A felhivas IIL1.2) pontja szerint ,...a nyertes ajanlattevé kizardlag 9

i 5'_:-".__'.'f-:reszszamiat ¢s 1 végszamlat nyuﬂhal be, a kozbeszerzési eljards soran adott:és™ oo

elfogadott pénziigyi iitemterv szerint. A szamlék a teljes ellenérték 10-10 %-ardl
késziilhetnek. Nyujtson be részletes pénziigyl ttemtervet, megadva a szamlak
varhato Osszegét és esedékességét. A részszamlakat a kivitelezéssel ardnyosan
osszegben lehet benyGjtani, adott részszamldaban csak miiszakilag atadott épllet
szamolhatd el. Az eljdrasban tovabba 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet is
vonatkozik.” ‘

A felhivas médositott TV.2.1) pontja szerint a birdlat szempontja az
Osszességeben legelénydsebb ajanlat az alabbiak szerint:

Szempont Stlyszam
Netté 6sszar (HUF) 70
Teljesitést hataridd naptari napban 10
Fizetési hatdrido 15+ ............ naptari nap 10

A beépitésre kertilé napelem csucsteljesitménye: ... kKW 50

Ajanlatkéré modositotta az ajanlattételi hataridét és a bontdsi idopontot 2011.
junius 2-an 11 6raban, tovabba az eredményhirdetés idépontjat 2011, junius 27-
ében, a szerzOdéskotés varhatd idépontjat 2011, jalius §-ai datumban hatdrozta
meg.

A felhivas V.7.1) pontja meghatdrozta, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell a
Kbt. 70. § (2) bckezdese cb a Kbl 71 § (1) bekczdcq a) d) pont_]al %zermil

~+ ‘nyilatkozatokat,

A felhivas V.7.2) pontja szerint az ajanlatban benydjtandé az ajanlattevd (10 %o-
ot meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozéja) erdforrast nydjtd
szervezete, valamint a Kbt. 69. § (8) bekezdésének alkalmazasa esetén a 10 %-ot
nem meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozd ajanlattételi
hataridé lejartat megeléz6 90 napnal nem régebbi cégkivonata (adott esetben el
nem birdlt valtozas bejegyzési kérelem cégbirdsagi érkeztetd bélyegzbvel
ellatott példanya), valamint az ajanlatban alaird (cégjegyzésre jogosult)
cégképviseldk alairasi cimpéldanya vagy alairas-mintdja.



A felhivas V.7.6) pontjdban ajanlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét a Kbt.
20. § (7) bekezdésére.

A felhivds V.7.7) pontjaban az ajanlatkérd az eljards sordn a kozbeszerzési
torvény 83. § alapjdn az Osszes ajanlattevd szamdéra, azonos feltételekkel
biztositotta a hidnypotlas lehetdségét.

A felhivas V.7.8) pontja kozélte, hogy az ajanlatkérd a beszerzés targya szerinti
eszkozt palyazati forrasbdl kivanja finanszirozni, egyben felhivta a figyelmet a
Kbt, 48. § (3)-(4) bekezdéseire.

‘A-felhivas V.7.9) ‘pontjaban ajaniatkero ‘helyszini “bejarast biztositott 2011,

"aprlhs 18-4n 10 érakor és 2011, 4prilis 19-én 10 érakor, taldlkozas: SZTE GMF
6722 Szeged, Szenthdromsag u. 34. 1. emelet 16.

A felhivas V.7.10) pontjaban ajanlatkérd elbirta, hogy a nyertes ajanlattevonek a
kivitelezés idotartamara teljes korQl  épités-szerelési  biztositdssal kell
rendelkeznie nyilatkozzon, hogy véllalja ezt a feltételt.

A felhivas V.7.11) pontja szerint, ha ajanlattevd nem a dokumentéaciéban
megadott tipust kivanja beépiteni, gy részletes aruleirast koteles csatolni, az
egyenértékiiség megallapitasdhoz. Az ajanlatkérd fenntartja a jogot, hogy a nem
egyenértékil ajanlatot érvénytelennek nyilvanitsa. Ajanlatkérd csak a kotelezd és
hatdlyos szabvanyok, valamint a rendeletek szerinti mindsitéssel rendelkezd
anyagok, szerkezetek és technoldgidkat fogadja el, amit elbzetesen az
ajanlattevé igazol és szavatol.

A felhivas V.7.12) pontja szerint az ajanlattevonck a kiadott miiszaki tartalom
alapjan kell elkésziteni és ajanlatdban benyhjtani a terveket, valamint a
részletesen bedrazott kivitelezési koliségvetést és egy megvalositasi miszaki
litemtervet és organizacios tervet,

Ajanlatkérd ajanlattételi dokumentéciot készitett, amit elektronikus formaban
téritésmentesen az  ajanlattevOk  rendelkezésére bocsdtott.  Ajanlatkérd a
dokumentacidban meghatdrozta az ajanlat kotele7o tartalmat az cgyes
benytjtand6 dokumentumok iratmintait. G SRS

A dokumentacio 2.2.2) pontja az alabbiak szerint adta meg a helyszinek adatait,
¢s a minimalisan beépitendd mennyiségeket, csicsteljesitményeket:



rendszer brutté
napelemek | fteljesitményi teritlet
Név 5zama kW m2
Tanulmanyi ¢és Inf.
| | Kdzponi 206 4944 23341 Szeged, Ady tér 10,3487
2 | Marton Aron kollégium 206 49,44 11| Szeged, Kalvaria sg1.87.25562/6
3 1 Kérolyi Mihély kellégium 84 20,16 420 Szeged, Kossuth L. sg1.74.2585 1/
4 1 Karolyi Mihaly koll éikezd 122 29,28 744 | Szeged, Kossuth L, sgt, 74.2585111
5 | Lakéépiilet 44. sz. (koll) 103 24,72 726 Szeged, Budapesti ut 5.07392/6
6 i Lakdépiifel 45. sz. (ko) 103 24,72 726 Szeged, Budapesti at 3.01392/6
7 | Egyctemi Gyogyszeriar 64 1536 180 Sreged, Semmelweis u.6.20294/1
8 | Phatologia S 34 8,16 174 | Szeged, Allomas u2 2029411
o Janest Miklgs T TR e | e e e
kollégium =~ TR TT186 T 37,44 784 | Szeged, Semmelweis 1.7.3693
10| Mémaki Kar kollégium 96 23,04 780 | Szeged, Koliégiumi w./1.26013/1
11} Kazponti Labor 144 34,56 296 | Szeged, Semmelweis u.6.20294/1
Nukleéris Medicina
12] Lzetopl. 52 12,48 F15 | Szeged, Semmelweis u.6.20294/1
13] Teleki Bianka kollégium 206 49 44 476} Szeged, Semmelweis u.5.3713
14! Kossuth Laklanya 2006 49,44 433 | Szeged, Mattyas u.6-8.20323/1
15} BTK oktatasi épilet 62 14,88 313 | Szeged, Pet6fi Sandor sgt. 32-343482
16| Ovoda B 54 12,96 120 | Szeged, Batthany u.5.3568
17| Tomaesarmok, sporttelep 206 49.44 11681 Szeged, Topolya ser 2-420353
Szeged, Lednyszallas koz 218 (AdK)
18] Novérszalic 2 96 23.04 48012552872
9] Méra Ferenc Kollégium 206 49,44 488 | Szeged, Fofasor 33.240
20} Biolégia épitlele 46 11,04 1991 Szeged, Kozéplasor 52.1732
Heédmezévasarhely, Andrissy u.15-
21| V.szépilet 80 19,2 17111712774
22¢ Kollégium, menza 126 30,24 899 | Hodmezdvasarhely, Petdfiu. 12.12774
23} Vendéghaz 16 3,84 711 Szeged, Liliom v.103700¢
24| Firi 0ti Kollégium 80 19,2 401 | Szeged, Frj u.51.493
O8SZESEN 2754 660,96 13688

A dokumentdcié 6.2. az érvényes ajanlattételhez kotelezben csatolandd
igazolasok, nyilatkozatok, dokumentumok ¢), f) ¢s g} pontja az alabbiakat irta
eld:

c) Az ajanlattevé nyilatkozzon, hogy teljesiti az ajanlattételi felhivds és a
dokumentacié feltételeit az dltala megjeldit ellenszolgaltatasért.

{) Ha ajanlattevé nem a dokumentacioban megadott tipust kivanja beépiteni, gy
részletes aruleirast koteles csatolni, az egyenértékiiség megallapitasahoz. Az
ajanlatkérd fenntarja a jogot, hogy a nem cgyendrtékii ajanlatot érvénytelennek
nyilvanitsa. “Ajanlatkérd ‘csak ‘a kotelezd ¢és hatdlyos szabvéanyok, valamint a
rendeletek  szerinti  mindsitéssel rendelkezé anyagok, szerkezetek és
technologiakat fogadja el, amit elézetesen az ajanlattevo igazol és szavatol,

g) Az ajanlattevd a kiadott maszaki tartalom alapjan készitse el és ajanlatdban
nyyjtsa be a terveket, valamint a részletesen bearazott kivitelezési koltségvetést
¢és egy megvaldsitdsi miiszaki titemtervet és organizacios tervet.

Az ajanlati dokumentacié miiszaki mellékletében a 7. pontban ajanlatkérs eldirta
a minimalis mlszaki paramétereket:

7. Minimalisan teljesitendé miiszaki paraméterck

Napelem:



- celldk: monokrlstaiyos vagy. pohkrlsta]yos

CE minbsités

kristalyos, fix rogzitésti minimum 240 W-os elemek

¢lettartam: Minimum 10 év 90 %, 25 év 80 %-o0s teljesitménygarancia
hatasfok: modul hatasfok: minimum 14 %

max. rendszer fesziltség: (Vsyst): 1000 V

rendelkezzen Magyarorszagon clfogadott megfeleldségi bizonylattal (CE
mindsités, EU-s bevizsgalasi tandsitvannyal)

a napelemek rendelkeznek szélteszttel: min. 130 km/ora

a napelemek rendelkeznek jégteszttel: min, 3,5 cm atmérd

hémérséklet allandok: teljesitmény héomérsékletfiiggése -0,46 - -0,489-MK
kozotti

“mellsé burkolat: edzett {iveg, vastagsaga 3,2- 4mm
keret: eloxalt aluminium legyen
koté doboz védettség: [P6S legyen
rendelkezzen bypass diddaval.

Inverter:
Magyarorszagon elfogadott megfeleldségi nyilatkozattal rendelkezzenek
A forealmazok altal javasolt inverter tipusok az ajdnlott panelekhez és
rendszerfelépitéshez igazodjanak (a kettd szervesen Ssszefiigg).

Kabelek, tartdoszerkezetek:

- A talcdk ricsos kivitelliek; tlizihorganyzottak, fedéllel ellatottak legyenek,
UV-allo, kiiltéri, halogénmentes, 1000 V-os szigeteléssel rendelkezd, direkt
szolar kabel legyen,

Tartészerkezeteknek — mindsitett  tanusitvannyal — kell  rendelkezni
korréziovédelemként tiizihorganyzott kezelés Jegyen.

A dokumentacié 9. oldal 1V. fejezetében ajanlatkérd kozolte, hogy a birdlat
alapjat a nettd Osszar képezi, de kéri kiilén minden éptilet tekintetében a
kivitelezést bedrazni. Ajanlatkérd arra is felhivta a figyelmet, hogy a vallaldsi ar
atalanydij, tovabba megadta a rendelkezésére allo fedezet ¢értckét, amely
668.340.710.- Ft.

‘A "SAG Hungdria “Kit. 2011, “éprilis “21-¢én - eldzetes *-vitarendezést -

kezdeményezett, az ligyben nem relevans tartalommal, melyre ajanlatkérd 2011,
aprilis 26-an megadta valaszat.

Ajénlatkérd a 2011, aprilis 29-ei kiegészitd tdjékoztatasdban az aldbbiak szerint
valaszolt a felmeriilt kérdésekre, tobbek kozott 22, és a 39. kérdésre:

22. Az aramszolgéltatd az inverter teljesitményét veszi figyelembe csatlakozasi
teljesitményként. A palyazat anyagat ugy kell dsszeallitani, hogy fogyasztdsi




helyenként az inverter ne haladja meg az 50 kVA teljesitményt. A palydzatban
birdlati szempont a napelem csicsteljesitménye, ami kiilonb6zhet az inverter
teljesitményétd].

39. Az ajanlattevonek kiilon épuletenként meg kell terveznie az erdsdramu
csatlakozasokat, tartdszerkezeteket, azt hogy az ¢pitést milyen titemben milyen
anyagokbdl €s hogyan szeretné megoldani.

A 2011. majus 3-an kiadott k1egeszs1t0 tajekoztatas 2. dokumentum 5. pontja

. azon kérdésére, mely szerint a kiegészité tajékoztatds 22. pontjdban ajinlatkérs - -

altal leirtak ellentétes tartalommal birnak az ajénlati felhivds birdlati
szempontjaval, ajanlatkérd az aldbbi vdlaszt adta:

A Dbirdlati  részszempont a Dbeépitésre kertil6 napelemes rendszer
csucsteljesitménye, mely tartalmazza az invertereket és a napelemes paneleket
is. Az aramszolgaltatd a csatlakozdsi teliesitményt az inverter teljesitményéhez
kéti, a rendszert ennek figyelembe vételével kell kiépiteni ugy, hogy az minden
feltételt teliesit, természetesen a legiobb hatasfokkal. Ennek a rendszernek a
csucsteljesitményét az ajanlattevok altal megadott miiszaki tartalombol ellenorzi
az_aianlatkérd a napelemek csucsteljesitményének figvelembe vételével. A
rendszer cstucsteliesitménvét az ajanlatkérd a napelemek csucsteljesitményébol
méri.

Ajénlatkérd 2011. majus 5-én értesitette az ajanlattevéket a birédlati
részszempont pontositdsarél, mely szerint az értékelési modszer: "Az
ajanlatkérd szamara legelonydsebb ajanlat kap 10 pontot, mig a tobbi ajanlat
pontértéke a legjobbhoz ardnyositva kerlil meghatérozdsra, ardnypdr
alkalmazasaval (vizsgalt ajanlat/legmagasabb csucsteljesitmény) X 10.”

A 2011. jonius 2-ai ajanlattételi hataridére 9 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot: a
kérelmez6, a 3 Comm-Kébel Kft., az Explicit Electronics Kft., a FERROEP
Févallalkozé és Szereldipari Zrt., a KESZ Epitd és Szereld Zrt., a RAABVILL
Kft., a SAC Hungaria Kft., az STS GROUP Mérnoki Iroda Zrt. és a Villszer
Procontrol Solar Konzorcium.

A Villszer Procontrol Solar Konzorcium ajanlata 85.-86. oldalain taldlhaté
JKM265 tipust monokristalyos napelem miiszaki leirasa, mely szerint a keret
eloxalt aluminium 6tvozet.

A Villszer Procontrol Solar Konzorcium ajanlata 82. oldalatol tartalmazza a
Rapid2 szolar szerelé rendszer leirasat, melyben a 86. oldalon talalhaté anyag
leiras szerint a tetOhorgok és csavarok: nemesacél, Klick Top és kapcsok:
aluminium. A 88.oldal tartalmazza a Klick Top rendszeril elészerelt haromszog
tartok miszaki leirasat, mely szerint a tartdesovek, tdmaszok és széltereldk
aluminiumbdl késziiltek. A hardware magdba foglal 304-es acél csavarokat,




306-0s rozsdamentes metrikus anvakat.

A Villszer Procontrol Solar Konzorcium ajanlata a kivitelezési koltségvetést a
337. oldaltol a 361. oldalig terjedden tartalmazta, melyben az aldbbi oldalakon
0.~ Ft talalhaté a ,villamvédelmi mérési jegyzdkonyv készités™” koltségvetési
sorban:

- ajanlat 346. oldalan talalhato 9. kéltségvetés Jancsd Miklds kollégium

- ajanlat 347. oldalan talalhato 10. koltségvetés Mémoki Kar kollégium

- ajanlat 348. oldalan taldlhat6 11. koltségvetés Kozponti Labor

- ajanlat 350. oldalan taldlhato 13. koltségvetés Teleki Blanka kollégium

- ajanlat 351. oldalan talalhaté kéltségvetés Kossuth Laktanya | S

- ajanlat 353, oldalén talalhaté 16. koltségvetés Ovoda

- ajanlat 356. oldalan talalhaté 19. koltségvetés Moéra PeIenc kolicgrum
- ajanlat 357. oldalén talalhatd 20. koltségvetés
- ajanlat 360. oldaldn talalhatd 23. koltségvetés Vendéghaz.,

A tobbi helyszinen az ajanlat koltségvetése nettd 50.000.- I't-os Osszeget
tartalmaz a villdmvédelmi jegyzékdnyv mérési soron.

A KESZ Epii6 és Szerel§ Zrt. ajanlatanak 30. oldalan talalhaté a Kbt. 71. § (1)
bekezdés a)-d) pontja tekintetében a nyilatkozat, mely szerint a Kbt. 69. § (8)
bekezdésének alkalmazasa esetén az érintett — a kbzbeszerzés értékének 10 %-at
nem meghalado mértékben igénybe venni kivant — alvéllalkozd neve, cime

M.1.

Tiszta Energidk a Foldért és az Emberért Kft. (1037 Budapest, Bécsi ut 244.)
Alter Energetikai Troda Bt, (4028 Debrecen, Hadhézi Gt 125.).

A KESZ Fpité és Szereld Zrt. ajanlata 42.oldalén a ,,Féosszesits” szerint a 4.
szaml helyszinre, a Karolyi Mihaly Kollégium és étkezbre 122 db. napelem
panel kertilt megjeldlésre 28,29 kW csicsteljesitménnyel, bruttd 21.922.303 .-
Ft-os aron.

A KESZ Epitd és Szerelé Zrt. ajanlataban a ,,villimvédelmi mérési jegyzOkonyv
kes:?ltcs koltsegveteq1 sorokban nettod 55 OOO F L ucrepcl

A KES/ I:puo & Szereld Zrt, alanEata 67. oldaltoi a 243 oiddhg tartalmaztd az
elektromos miiszaki ajanlat leirdsdt. a kapcsoldsi terveket. Lzen belil a 92.
oldalan talalhaté Karolyi Mihaly Kollégium és Etkez (3. - 4. szamu helyszin)
kapcsolasi tervrajza, melyen a Kollégiumra vonatkozoan 2 x 42 db = 84 db
panel, mig az inverterekre 2 x SMA STP 10000TL — 10 és 2 X 9,87 kVA kerlilt
megjelolésre.

Az Litkezd (4. szami helyszin) 54 + 68 db = 122 db panel kertilt feltiintetésre, az




inverterek teljesitményére vonatkozéan az 54 db panelnél SMA STP 15000 ¢s
12,75 kVA, a 68 db panelnél SMA STP 17000TL ~ 10 valamint 15,99 kVA
keriilt megjelolésre. Tovabbi 7 helyszin esctében az inverterek Osszteljesitménye
szintén meghaladta az 50 kVA értéket.

A KESZ Epitd és Szereld Zst. ajanlata 379. oldalan taldlhatd szervezeti dbraban
gyartok, beszallitok, alvéllalkozok kozott megjeldlésre keriilt az  Alter
Energetikai Iroda Kft. (Bt.) és egy szemelyncv

készités” sorban nett6 25.000.- Ft-ot jelsl.

Ajanlatkéré  2011. jonius 8-d4n  hidnypdtlast és nyilatkozattételt  kért
ajanlattevoktol.

A KESZ Epitd és Szereld Zrt. vonatkozasaban — tébbek kozott - kérte:
,2. Ajanlataban nem csatolta a Kbt. 71. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a 69. §
(8) bekezdése szerinti 10 % alatti alvallalkozok cégkivonatat és az aldirdsi

'37

cimpéldanyukat a Dokumentacio 6.2.a) €s b) pontja alapjan, potolja a hianyt!

Viliszer Procontrol Solar Konzorcium vonatkozasdban — tobbek kdzott - kérte:
»1. Ajanlata 36. oldalon csatolt nyilatkozatdban kozos ajanlattéte]l esetén
mindkét ajanlattevé tekintetében kitlon-kilon meg kell tenni, a KKvt. szerinti
besorolasra tekintettel, potolja a hidnyt!

2. A miiszaki [eirasban a minimalis szint megjelslésénél kértiik, hogy a napelem
rendelkezzen bypass diéddval, a miszaki leirds nem tartalmaz crre adatot,
potolja a hidnyt!

3. Ajanlatdban nem csatolt pénziigyi Utemtervet a Dokumenticio 2.2.4.
pontjaban eléirt feltételekkel, potolja a hianyt!”

A hidnypotlasokat a megadott hatdridére (2011. jonius 15.) benytjtottak
ajanlattevbk. A KESZ Epité és Szerels Zrt. a hiényp(')tlésziban csatolta az Alter
Energetikai Iroda Bt. 2010. december 15. napjan hatalyos adatokat tartalmazo
‘cégkivonatat és a cégjegyzésre jogosult képvisel6jének alairasi cimpéldanyat.

A SAG Hungéria Kft. 2011, junius 9-én kelt levelében 2. szdmu eldzetes
vitarendezést kezdeményezett, az ligyben nem relevdns tartalommal. Errdl
ajanlatkérd tajékoztatta az ajdnlattevéket, majd 2011. jonius 10-én megadta
valaszat.

Ajanlatkérd 2011. janius 21-én  tGjabb  hianypotlasi  felhivast  kaldott
ajanlattevoknek, amely sem a KESZ Lpitd és Szerelé Zrt.-t, sem a Villszer
Procontroll Solar Konzorciumot nem érintette.

: -*_.Kcrclme,ao ajanlatanak koltscgvetese »a villamvédelmi - merem }egyzokonyv
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Ajénlatkérd 2011, junius 17-ci levelében tajékoztatta ajanlatteviket, hogy az
eredményhirdetést legfeljebb harminc nappal elhalasztja.

Ajanlatkérd 2011, jinius 22-¢én felvilagositast kért a Villszer Procontroll Solar
Konzorciumtol tizleti beszdmoléjaval kapesolatban, amit a Villszer Kft.
teljesitett.

Ajéanlatkérd 2011. jalius 19-én a 3. szdmuU hidnypoétlasi felszolitasaban kérte a

KESZ Epité és Szerel$ Zrt.-t, hogy az ajénlatanak 364. oldalan becsatolt idegen

nyelvil referencia magyar nyelvil forditasat potolja. (Tiszta Energidk a I'oldért és
az. Emberért Kft. referencidja).

A KESZ Epité és Szerelo Zit. a hidnypétlisi felszolitisban foglaltakat

teljesitette, valamint kilon nyilatkozott arrdl, hogy a Kbt 69. § (8)
bekezdésének megfelelden a kdzbeszerzés értékének 10 %-at nem meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé tekintetében a 3. szamu mellékletet
vegyck figyelembe. Ez a melléklet a Kbt. 71. § (1) bekezdés a) - d) pontjaira
vonatkozo nyilatkozat volt, amely az eredeti ajanlatban szerepldé nyilatkozattol
annyiban tért el, hogy a 69. § (8) bekezdése tekintetében M/1. megjeldlésnél
csak a Tiszta Energidk a Foldért és az Emberért Kfl. maradt megjelolt
szervezetként.

Ajanlatkeérd 2011, julius 27-én killdte meg ajanlattevéknek az Osszegezést.
Az dsszegezés 4.a) pontja szerint az eljards eredményes volt.
Az Osszegezés 8.a) pontja szerint a nyertes ajanlattevo a KESZ Epitd és Szereld

Zrt. 1389 ponttal, az alabbi birdlati részszempont adatokkal:
a) Ajanlati ar:

Villalkoz6i ataldnydij netto: 437.071.323.- Ft

5 % tartalékkeret: 21.853.566.- Ft

25 % AFA:; 114.731.222.- Ft
Véllalkozoi dij brutto: 573.656.111.- Ft

b} Teljesitési hataridd naptari napban 300 naptéari nap

c¢) Fizetési hatdrid6 15 + 30 naptdri nap

d) A bedpitésre keriild napelem csucsteljesitménye: =+« 661,44 KW

Az Osszegezés 8.b) pontja nem jeldlte meg a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezobb ajanlatot tevt.

Frvényes ajanlatot nytjtott még be a Villszer Procontrol Solar Konzorcium és
1376 pontot kapott az alabbi birdlati részszempont adatokkal:
a) Ajanlati ar:
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Vallalkozé1 atalanydij netto: 451.744.942 .- It
5 % tartalékkeret: 22.587.247.- Ft
25 % AFA: 18.583.047.- It
Vallalkozdéi dij bruttd: 592.915.236.- Ft
b) Teljesitési hatarid6 naptari napban 300 naptari nap
c¢) Fizetési hataridé 15 -+ 30 naptéri nap
d) A beépitésre keriilé napelem csucsteljesitménye: 675,22 kW

" Frvényes ajanlatot tett még a kérelmezo és 1308 pontot kapott az aldbbi birdlati -

részszempont adatokkal:
a) Ajénlati ar:

Vallalkozéi atalanydij nettd: 499.999.000.- It
5 % tartalékkeret: 24.999.950.- Il
25 % AFA: 124.999.750.- Ft
Vallalkozoi dij brutto: 624.998.750.- Ft
b) Teljesitési hataridé naptari napban 300 naptari nap
¢) Fizetési hataridd 15 + 30 naptéri nap
d) A beépitésre keriild nap elem cstcsteljesitménye: 670,87 kW

A tovabbi 6 ajanlattevé ajanlatat ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta.

Kérelmezé a 2011, augusztus 3-ai iratbetekintést kovetden, 201 1. auguszius 5~€n
elozetes vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé, a jogorvoslati
kérelemben foglalt tartalommal.

Ajénlatkéré 2011. augusztus 10-én kelt levelében tdjékoztatta ajanlattevéket az
elozetes vitarendezési kérelem benyujtasarol. Egyuttal hidnypotlasra szolitotta
fel és felvildgositast kért az alabbi érvényes ajanlattevokiol:

A KESZ Epits és Szereld Zrt. vonatkozésaban az aldbbiakat kérte:

1. A 2. szamu hidnypotlasban magyar nyelven benyujtott referenciabdl nem
allapithatd meg a megrendeld neve, a targyabol nem dllapithaté meg, hogy az
“napelemes rendszer kivitelezésére vonatkozik, nem tartalmazza a nyilatkozatot,
hogy a teljesités az eldirasoknak megfelelden tortént és nem tartalmazza a
teljesités helyét. Nydjtson be az oOsszes formai és tartalmi kovetelménynek
megfeleld referenciat!

2. Adjon felvilagositast a Kbt. 85. § (2) bekezdés a) ¢és b) pontjaira is
figyelemmel arrdl, hogy az ajanlataban az 1.,2.,3..4., 5.. 6., 13., 14., 17. és 19.
épliletek esetében csatolt kapesolasi terven az inverterek Osszteljesitménye
(kVA) eltér az ugyanezen épiiletekre vonatkozdan csatolt
rendszerdiagrammokban rogzitett adataitél. Felvilagositas addsa korében térjen
ki arra is, hogy a fenti oldalakon csatolt kapcsolasi tervek miként teljesitik az 50
kVA inverter teljesitményt.
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3. Ajénlatédban a 109. oldalon csatolt telepitési tervbol ajanlatkéré szdmédra nem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy az figyelembe vette-e a tetéablakok okozta
korlatozast. Hidnypoétlds soran gy moédositsa vagy egészitse ki az ajanlatat,
hogy az megfeleljen a kiiras feltételeinek.

4. Adjon felvilagositast a Kbt. 85. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira is
figyelemmel arra, hogy az ajanlatdban a PV modulok hatisfoka a miiszaki
leirdsban €s a PV panel adatlapjan miért eltéro.

5. A benydjtott miiszaki Utemterv nem tér ki a tervezés, engedélyeztetés,
prébatizem 1d6szakdra, potolja a hianyt!

6. Ajanlatdban csatolt BMR kalkulaciét nem az ajanlatkéré altal kiadott
ddatokkal szamitva nyuﬁotta be potol_]d a hianyt!”

'A KTS/ Ep1t0 és %zeleio /rt a 2011 augusﬂus '15 -ei hianypotlasaban a 2.
szami kérdésre az alabbi vélaszt adta:
»2. A miiszaki dokumentdcié tartalmara nem volt kdtelezd jelleggel betartando,
illetve bemutatandé eldirdsai a kifrénak, csak annyi megkotése volt, hogy a
torvényben eldirt 50 kVA-nal nagyobb teljesitmény nem keriilhet a koziizemi
hdlézatba. Ezt a kdvetelményt a dokumentacidban gy elégitettiik ki, hogy az
egyes fogyasztast helyekre nem telepitiink 50 kW teljesitményné! tébbet termeld
napelem mennyiséget. Bz az 50 kW napelem teljesitmény fogyasztési
helyenként osszesen maximum 48,46 kVA teljesitményt jelent. Tehat 50 kKVA-t
meghaladd mennyiség nem tud a koziizemi haldzatba keriilni. Mivel a tender
targya a kivitelezési tervezés is, ezért a tervezds id6szakdban biztositok olyan
megvalosithatd terveket, melyeket a szolgaltatd clfogad és engedélyez. Azért,
hogy ellentmondas a beadott, de a kiirast teljesité dokumentumok kozott ne
legyen, kérjiik a PYSOL program altal készitett energia mérleget tovabbiakban
ne vegye figyelembe az ajanlat részeként. (Megjegyezni kivanjuk, hogy ezeken
a lapokon a kiment teljesitmények megfelelnek a torvényi eldirasoknak, vagyis
nem haladjak meg az 50 kVA értéket.) A kapcsolasi terveken az invertereket
tekintve a kiird altal megadott SMA tipust szerepeltettiik, miutan az inverter
meéretezése nem volt a tender kévetelménye azok teljesitménye nem birdlati
szempont, gy az  egyérielmiség kedvéért a napelemek maximdlis
teliesitményéhez pontositjuk az inverterek teljesitményét.
Onkéntes hidnypétlasként beadjuk a pontositott kapesoldsi terveket,”

A hidnypétlasban a kovetkez6 helyszinekre : 1., 2.3, 4.,5.,6.,713., 14,717,765 =

19. csatolt be a KESZ Epité és Szerel§ Zrt. médositott kapesolasi tervet.

A hianyp6tlas 11. oldalan pl. becsatolasra kertilt a Karolyi Mihdly Kollégiumra
és Fitkezojére vonatkozo kapesoldsi tervrajz. Ez a tervrajz az eredeti ajanlat 92.
oldaldn becsatolt ugyanerre vonatkoz6 tervrajztol eltért, mivel az Titkezd
tekintetében 122 db (54 db + 68 db) panel szerepel az eredeti rajzon, mig a
modositdsban 115 db (54 db + 61 db) panel szerepel. Az 54 db. panelnél az
inverter tipusat valtozatlanul hagyva (SMA STP 15000T1.-10) teljesitményét



i Erzsébet alairdsi cimpéldanyat!
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12,75 kVA-r6] novelte 14,37 kVA-re, a 61 db. panelnél az inverter tipusat SMA
STP 17000 TL 10-r61 mddositotta SMA STP 15000TL - 10-re és teljesitményét
15,99 kVA-r6l csokkentette 14,37 kVA-re. A tobbi épiiletre vonatkozdan is
modosultak  az inverterekre ecredetileg megadott adatok, tipusok és
teljesitményck, valamint a panelek elrendezése is

A Villszer Procontrol Solar Konzorciumtdl az alabbiakat kérte ajanlatkéro:
1. Csatolja az OKOHOD Kft. reqzeml az ajanlaiban alalro Balanyme Pataiq -

2. Az ajanlata Felolvasélapijat, a nylldlk()/atot az arbevetc—:hol az ajanlal 37
oldalan (Kbt. 63. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozatot), a 38. oldalan
(Nyilatkozat a Kbt. 71. § (1) bekezdés a-d) pontjarél) és a 39. oldalan
(Nyilatkozat teljes korG épités szerelési biztositdsrdl) nyilatkozatokat vagy a
kozos ajanlattevék kitlon-kiilon irjak ala, vagy a Procontroll Elektronikai Kft.
sajat nevében és jelezve, hogy az ajanlatuk 421. oldalan csatolt Konzorciumi
megallapodas 5.3.1) pontjdban foglalt f{igyleti meghatalmazds alapjdn az
ajanlatot a Villszer 2008. Kft. tag nevében is tette.

3. Kénjik, adjon_felvilagositast arra vonatkozdan, hogy a kiadott drazatlan
koltségvetésben a "Villamvédelmi mérési jegyzOokonyv készités"-re vonatkozo
tételsort az ajanlatdban a 9., 10..11., 13., 14., 16., 19.,20. és 23. kdltségvetés
tekintetében miért O (Nulla) forinttal drazta be.

4. Ajanlata 398. oldalan csatolt referenciaban a referenciat adé az alairasnal nem
tett cégbélyegzit és a referencidban nem kerlilt rogzitésre az, hogy a teljesités az
cléirasoknak megfelelden tortént. Nyljtson be az Osszes formai és tartalmi
kovetelménynek megfeleld referenciat!

5. Ajanlata 399. oldalan csatolt referenciaigazolds bevezets szivege szerint
"napkollektorra” vonatkozik, a tdrgyaban "héaztartasi méret(i kiserémi Iétesitésc”
megjelolés van, amely utdbbi napelemet jelent. Ezen tilmenden a teljesitmény
sorban a forint ellenérték kerlilt régzitésre, a teljesités értékénél a kW
teljesitmény. Nyujtson be az Osszes formai ¢és tartalmi kovetelménynek
megfeleld referenciat!

6. Ajanlataban csatolt Konzorcidlis megallapodas esetében a hianypétlds soran a
8. pont a pénziigyi rendezés, szamldzéas kérében tett megallapodés sz6vege nem
egyértelmilen felel meg a Kbt. 305. § eléirdsainak, ha a kozos ajanlattevok nem
killon-kiilon nyajtjak be a szamlat. Hidnypdtlds soran Ugy moddositsa a
megallapoddsuk szOvegét, hogy a szamla kiallitdsa ¢és benyUjtésa, valamint
ennek kifizetési titemezés a megfeleljen a Kbt. 305. § elbirasainak.

7. Ajanlatdban csatolt BMR kalkulaciot nem az ajanlatkér6é altal kiadott
adatokkal szamitva nyujtotta be, pdtolja a hidnyt!

8. Ajanlata 57. oldalan az aldbbi nyilatkozatot teszi: ,Jelen ajanlatunk a
DEMASZ mai napon érvényes elfogadé listdja szerinti tanusitassal rendelkezd
Ironius invertereket tartalmazza." Ezen tdlmenden azonban mads tipusa
inverterek tekintetében is tartalmaz adatot. Adjon felvilagositast nem egyértelmi
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kijelentése korében, hogy ajanlatat tébbvaltozatl ajanlatként értelmezte-e vagy
nem?”

A Villszer Procontrol Solar Konzorcium a 2011. augusztus 12-én készilt
hidnypotlasaban kozolte, hogy ., A kiadolt édrazatlan koltségvetésben a
villimvédelm: mérési jegyzOkonyv készitésére vonatkozo tételsor a 9., 10., 11.,
13., 14.. 16., 19., 20. és 23. helven azért szerepel 0.- Ft-os dron, mert ezeken a
helveken a 9/2008. (II. 22) OTM az Orszigos Tlizvédelmi Szabilyzat
kiaddsardl (111, fejezet Villamvédelem) rendelet az adott épiiletekre nem irja eld
kotelezden  kiilsd  villimvédelmi  berendezés 1étesitését, ezért nemleges
1eeyzokonyv késziil.”

 Ajénlatkérd a 2011, augusztus 16-4n kelt levelében a beérkezett hidnyp6tlas és
felvilagositas kérésre tett valaszok alapjan kérelmezének megadta az alabbiak
szerinti valaszat:

.. Villszer Procontrol Solar Konzorcium

ad. 1.

Hianypotlassal rendezett

ad. 2,

Hianypotlassal rendezett

ad. 3:

Felvildgositas adassal rendezett.

ad. 4.:

Hidnypotlassal rendezett

Kiegészités:

Ajanlatkérd a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja korében eldirt f6bb miiszaki
mutaték korében a kiirasban egyértelmiivé tette, hogy ez alatt a beépitett kW
teljesitményt érti, amelyhez alkalmassagi minimumkovetelményt is adott,
legalabb 20 kW teljesitményt elér6 mapelemes rendszer igazolasat kovetelte
meg.

M/1. "a f6bb miszaki, mennyiségi mutatok (beépitett kW teljesitmény),"

Lirre tekintettel valotlan a kérelmezé azon allitdsa, hogy a referencia nem
tartalmazza a fébb miiszaki, mennyiségi mutatdkat, hiszen az ajanlatkérd (ahogy
ezt a szOovegszerll leirdsban is egyértelmiivé tette) a bedpitett KW teljesitmény

 rdgzitését irta cld, ennek az ajanlatban és a hidnypotlasban is csatolt referencia =~

megfelelt.

ad. 5.:

Hianypdétlassal rendezett

ad. 6.

Az ajanlatkéré nem irta eld csatlakozasi terv vagy leiras becsatoldsat, azt csak a
nyertes palyazonak kell elkésziteni (Mfiszaki leirds 4. pont), igy erre tekintettel
nem lehet érvénytelenséget vélelmezni.
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ad.7.

Az ajanlattevd nem alternativ ajanlatot tett, hanem a kiegészitd tdjékoztatassal
tsszhangban megadta azt az invertert, amelyet abban az esetben épit be, ha a
DEMASZ engedélyek kozott a kivitelezés idején a megajénlott eszkéz nem
szerepel. Ez nem mindsil t6bb véltozatd ajanlatnak, hiszen az ajdnlat egy
meghatarozott eszkozre vonatkozik, csak a kiegészitd tajékoztatds alapjan
megjeldlte azt az invertert is, amellyel az engedély hianyaban azt helyettesiti.
(Ajanlat 57. o.: ,Jelen ajanlatunk a DEMASL mal napon érvényes elfogadd

listdja szerint tantsitssal rendelkez8 Fronius intertereket tartalmazza.") Az == o

alternativ ajanlat koziil az ajanlat clbiralésakor mar barmelyik lehet az eljaras
nyertese, ezzel szemben a jelen eljardsban konkrét ajanlatot tett és csak a
kiegészitd  tajékoztatasnak  megfeleléen  tajékoztatta az  ajanlatkérot.
Felvildgositas adassal rendezett az, hogy nem tértént alternativ ajanlat adas.

Az ajanlatkérd nem irta el a kabelveszteségre vonatkozo szdmitas becsatolasat,
igy erre tekintettel nem lehet érvénytelenséget vélelmezni.

Az ajanlattevé a fentickben mar kifejtettek szerint nem tett alternativ ajanlatot,
igy az inverter veszieség szamitasara tekintettel nem lehet érvénytelenséget
vélelmezni, BMR szdmitas hidnypotlassal rendezett.

KESZ Epité Zrt.

ad 1: _

Az ajanlatkérének az Osszes benyijtott igazoldst vizsgalnia kell, igy az
alapajanlat 364. oldalan benyUjtott referencidt is. Ajanlatkérdé az ecls6
hidnypotlast megelézéen az ajanlat 365. oldalan becsatolt referenciat elfogadta,
igy az idegen nyelvli referencia forditasat illetve annak vizsgélatat nem tartotta
szitkségesnek. Tekintettel arra, hogy az Alter Bt. a hianypoétlas sordn nem az
eldirasoknak megfeleld keltezési Cégkivonatot csatolt, igy az ajénlatkérd az
Alter Bt. altal csatolt referenciat nem tudta értékelni. Tudta viszont értékelni a
Tiszta Energidk a Foldért és az Emberért Kft. referencidjat, hiszen ezen
szervezet 1s a Kbt, 69. § (8) bekezdése szerinti 10 % alatti alvallalkozdként
kertilt feltintetésre. Igaza van a kérelmezének abban, hogy a nem megfelelden
csatolt hidnypotlds esetében csak az eredeti ajdnlat vehetbligyelembe, ennek
- megfeleléen jart el ‘az  ajanlatkérd.  amikor ‘az “alapajénlatban” 1évé “masik
referenciat vonta be az értékelésbe, ennek kérve az egyszeri magyar forditasat.
A 83. § hidnypdtlasra vonatkozo eléirdsai csak abban szabnak korlatot, hogy a
hidnypd6tlds sordn 0j kozés ajanlattevd, Gj 10 % feletti alvallalkozé és j
erbforras nem vonhaté be az ajanlatba, de semmi nem tiltja azt, hogy a korabban
bevont 10 % alatti alvéllalkozo igénybevételétdé! az alkalmassdg igazolasa
korében eltekintsen az ajanlattevd. Jelen esetben is ez tortént, csak a Kbt. 71. §
(1) bekezdés d) pontjdban nem keriilt feltiintetésre az Alter Bt, mint a
referenciat ado szervezet, ezzel az gjanlattevé nem sértett egyetlen
kozbeszerzési eldirdst sem. Nem toértént visszamendleges hatalyd modosités.
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ad. 2.

Hianypotlassal rendezett

Kiegészités:

Ajanlatkérd a Kbt. 67. § (2) bekezdés a) pontja korében eldirt f6bb muszaki
mutatok korében a kifrasban egyérielmiivé tette, hogy ez alatt a beépitett kKW
teljesitményt érti, amelyhez alkalmassdgi minimumkovetelményt is adott,
legaldbb 20 kW teljesitményt elérd mapelemes rendszer igazolasdt kovetelte
meg.

M/1. "a {6bb miiszaki, mennyiségi mutatok (beépitett KW teljesitmény)."

Erre tekintettel valétlan a kérelmez6 azon allitasa, hogy a referencia nem
tartalmazza a {6bb miszaki, mennyiségi mutatokat, hiszen az ajanlatkérd (ahogy

"'”-"f_'f_-;_ezt a szovegszerl leirasban is egyérielmiivé ftette) a beep1tett kW teljesitmény

rogzitését irta clb, ennek az ajanlatban és a hianypétlasban is csatolt referencia
megfelelt.
ad3.: Szervezeti dbra
A szervezetl dbra nem csak a Kbt. 69, § (8) bekezdés szerinti szervezeteket
tartalmazza, az az elekiromos részmunkak tekintetében tartalmazhatja az Alter
Kft. megjeldlését is, hiszen a projekt kivitelezésében 6k is részt vehetnek
flggetlentil attdl, hogy nem a Kbt. 69. § (8) bekezdése szerinti 10 % alatti
alvallalkozok, "csak" a 71. § (1) bekezdése szerint mindsiilé 10 % alatti
alvallalkozok.
ad. 4.
50 kVA hatér felvilagositas adassal és hianypétlassal rendezett
Nuklearis izotop labor a telepités tekintetében hianypotlassal rendezett
A miiszaki Gtemterv hidnypdtlassal rendezett
Az ajanlatkérd a minimalisan eldirt miiszaki kovetelmények kérében nem
irt eld benyjtandé adatlapot vagy tanasitvanyt, igy erre vonatkoz6an nem
lehet ennek hidnyara alapitottan érvénytelenséget megdllapitani, A
kotodoboz védettség, a Bypass didéda, az cloxalt PV panel keret, a
tartoszerkezet, a solarkdbel, a kébeltalca vagy az inverter elvart
specifikdcioja, mint a kotelezd miiszaki tartalom szerepel az ajanlatban. Az
ajanlattevl ajanlata egyébként a kiirds szerinti tipusokra vonatkozott,
amelynek az ajanlatkéré ismeri a miszaki tartalmat, hiszen - az
egyenértékiiség lehetdségének fenntartasaval - erre a miszaki tartalomra
irta ki a kozbeszerzési eljardst. E korben megjegyezni kivanjuk tovabba,

= hogy a TUV minésités soran a napelemek minden egyes részét vizsgdljak =

killsnboz6 koriilmények kozott, és ezen vizsgalat kitér a bypass diddara is.
Olyan napelem, mely nem rendelkezik bypass diddaval, az nem kapja meg
a TUV mindsitést.

A mérbhely azonositast az ajanlatkéré nem irta eld, a csatlakozas
tekintetében pedig a szoveges miszaki leirds ¢s a Kapcsolasi terv is
elegendd adatot szolgéltat.

A PV modul hatdsfoka hidnypoétldssal, illetve felvilagositds adéssal



rendezett.

BMR kalkulécio hidnypotlassal rendezett

TIK kabel méretezése nem a kdzbeszerzési eljaras feladata, azt a tervezés
korében kell a gyOztes ajanlattevének megtenni.”

Ajanlatkéré a fentieket kovetben kozolte, hogy ..dltalanossagban is rogzithetd,
hogy a teljes rendszer kiviteli tervét majd a nyertes ajanlattevonek kell
elkeszitenie, azon szakmai megfeleldségeket, mennyiségi adatokat, csatlakozasi

¢ csatlakoztatgsi terveket, amelyet a DEMASZ majd elfogad csak a nycrte‘;nek"f--:;f"”-'f'l

kell egyeztetni, igy ezeknek a kozbeszerzési eljarasban valé ellenbrzése nem
relevans, ilyen kifrdsi elem nem volt.

A fentick ¢s a csatolt anyagok alapjan az ajanlatkérd allaspontja az, hogy az
elézetes  vitarendezési  kérelemnek a megjelolt ajanlatevékre vonatkozd
érvénytelenségi kérelme nem megalapozott, igy nincs jogi alapja a kérelemnek.”

Kérelmezd 2011. augusztus 26-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Déntdbizottsaghoz, melyben a Villszer Procontrol Solar Konzorcium és a KESZ
Epité és Szereld Zrt. ajanlatainak érvényességét tamadta, kérte jogsértés
megéllapitasat, az eljarast lezdrd dontés megsemmisitését és koltségeinek
megtéritését. Kérelmezd a jogsértés tudomdsira jutdsdnak idépontjat 2011.
augusztus 16. napjaban jelolte meg, mivel ekkor kapta meg ajanlatkérd elézetes
vitarendezésre vonatkozo valaszat.

Kérelmezd allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81. § (3)
bekezdése, Kbt. 83. §, Kbt. 85. §, valamint a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pon{jaban foglaltakat, tovébba a Kbt. 91. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

Kérelmezd jogorvoslati kérelmeében, majd a 2011. szeptember 15-én megtartott
targyalason, s az azt kdvetden tett észrevételeiben az alabbiak szerint adta eld
jogorvoslati kérelmét:

1. A kérelmezé alldspontja szerint a Villszer Procontrol Solar Konzorcium

ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
ajanlattételi dokumentacié részeként kiadott tételes érazatlan koltségvetési
kifrdst ajanlattevoknek be kellett drazni és az ajanlathoz kellett csatolni.
(Dokumentacio 6.2.g pont). Az 4drazatlan koliségvetési kifras valamennyi
teljesitést helyszin esetében tartalmazott egy olyan tételt, amely a
»Villdmvédelmi mérési jegyzékonyv készités”-re vonatkozott. Ajdnlatkérd
mennyiségi egységként az drazatlan koltségvetési kiiras alapjan 1 klt. bearazdsat
irta elo.

Az iratbetekintés sordn megallapitdsra kertilt, hogy az ajanlattevd ajanlatdban
szerepld a miszaki tartalomra és az ajanlati megajanlasra vonatkozé drazoit
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koltségvetési kifras egyes teljesitési helyszinek esetében a ,,villamvédelmi
mérési jegyzOkonyv készités" tétel "0" forint értékkel keriilt bearazésra.
Ajanlattevd egyes teljesitési helyszinek esetében nem 4razta be a kiadott
arazatlan koltségvetés valamennyi sorat, ezért az ajanlattevdé ajanlatat
hianypdtlas nélkil érvénytelenné kell nyilvanitani.

Kérelmezé allaspontja alatamasztasdra hivatkozott a Dontébizottsag dontéseire:
D.1000/20/2010., D.941/19/2010., D.211/10/2011., D.145/20/2011. szamu
hatarozatokra.

A kérelmezo6i alldspont szerint az esetleges ,,0” Ft-os megajanlds esetében
ajanlatkéronek nincs mérlegelési Ichetdosége az ajanlat érvényességével
kapcsolatban tekintettel arra, hogy a 0.- Ft-os megajanlas alapjan az ajanlattevo

- nem ateljes miiszaki tartalomra tett ajanlatot, hiszen nem drazia be azon sorokat';ﬁ_,:;__Ef:_-j{‘--‘_?:_j;_f;

' (tctc leket), amelyeket ajénlatkérd a munka megvaldsitdsa érdekében elBirt.
Alldspontjuk szerint az ajanlat teljes korlisége az ajanlattevéi nyilatkozaton
tilmenden megkdveteli a kiadott kiltségvetés valamennyi tételének bedrazasat
is. Ez a kortlmény flggetlen azon ténytdl, hogy ajanlatkérd adott esetben
atalanyaras szerzédést kivan kotni az eljards sordn. Ajénlattevd altal adott
indokldst jogszerien elfogadni nem lehetett - figyelemmel a 9/2008. OTM
rendeletben foglaltakra is.

A Dontébizottsdg a D.145/20/2011. szam® hatdrozatdban egyértelmiten
megallapitotta, hogy abban az esetben, ha valamely ajanlattevd nem teszi meg
ajanlatat a teljes beszerzési targyra vonatkozdan, a teljes miiszaki tartalomra, a
2010. szeptember 15. napjatdl hatdlyos - modositott - hianypotlasi szabalyok
alapjdn sem 4ll fenn jogszer( lehetdség ezen hibdjanak korrigalasara. A Kbt. 70.
§ rendelkezése alapjan ugyanis az ajanlatot a komplett beszerzési targyra
vonatkozdan kell benytjtani, igy maga az ajanlat, az ajanlattevd tényleges
vallalasa nem képezheti semmilyen koriilmények kozott hidnypoétlas targyat.
Amennyiben - mint ahogy a jelen esetben is - az ajanlattevd nem tesz teljes
¢értéki ajanlatot, igy beall a Kbt. 83. § (2) bekezdés szerinti hianypotlasi tilalom
jogintézménye. A jelen esetben a nevezett ajanlattevd tobb tétel tekintetében
nem tett ajdnlatot és nem tette meg az egyes eclemekre vonatkozo tényleges
ajanlatat, igy a hidnypdétlas intézménye kifejezetten nem alkalmazhatd ezen
jogsértés orvoslasara.

A Kbt, 85. §-ban foglalt t6rvényi lehetéség tjan az ajanlat hidnyanak kérdése
nem oldhatéd fel és ezéltal a tényleges ajanlat semmiképpen nem potolhatd és
‘nem “magyarazhat6, < Erre  is -figyelemmel ‘ezen kérelmi elem tekintetében
kérelmezett jogsértd modon jart el, tekintve, hogy nevezett ajanlattevé ajanlatat
a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak alapjan ervenytclennek kellett
volna nyilvanitania. Miutdn ezt nem tette meg, illetve az 0357656763 erre
irdnyuld részét nem maodositotta sajat hataskdrében, igy jogsértést kovetett el.

A targyalason kifejtette azon allaspontjat, hogy 7 épiilet tetdszerkezete nem
tartalmaz fémszerkezeteket, de ez megvaltozik tekintettel a napelemek
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tartoszerkezeteire, tehat mindenféleképpen at kell mindsiteni T.1. besorolasrol
T.2. besoroldsra az épiileteket, amelyre vonatkozd villamvédelmi tervet
szakember dijazasért készit el, ezért 0.- Ft koltség nem lehetséges ¢és ezt az
dtalanyarba sem lehet beleérteni, hiszen kiilon koltségvetési tételként keriilt
megjeldlésre.

2. Kérelmezd alldspontja szerint a Villszer Procontrol Solar Konzorcium
~ajénlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) - I) pontja alapjan crvenylelen mivel az

- ajénlat felolvasolap;at ‘a nyilatkozatot ‘az arbevételr6l, az ajdnlat 37. oldalan - oo
(Kbt 63. § (3) bekezdés szerinti nyilatkozat), 38. oldalan (Nyilatkozat aKbt.71.

§ (1) bekezdés a)-d) pontjardl) és a 39. oldalan (Nyilatkozat teljes korii épités
szerelési biztositasrél) talathatéd nyilatkozatokat konzorciumként tette meg és
irta ala az ajanlattev6 (Procontroll Kft. vezetdie).

Kérelmez6 4llaspontja szerint a 3.Kf27.267/2009/11. szamu itélet a
konzorciumi  mindsitéssel  Osszefliggésben egyértelmlen fogalmaz. A
konzorciumot az itélet indoklasa alapjan nem lehet 6nallo jogi személynek
tekinteni, hiszen a jogszabalyok a konzorciumot ©nallo jogalanyisiggal,
jogképességgel nem ruhdzzak fel, a konzorcium onélidan, sajat nevében nem
szerezhet jogokat, nem vallalhat kotelezettséget. Ergo a fentiekben eldadott
nyilatkozatokat kizdrdlag konzorciumi kételezettségvéllalasként elfogadni nem
lehetett, a nyilatkozatokat a kozos ajanlattevék részérél kilon-kilon kellett
volna csatolni az ajdnlathoz. Az ajanlathoz csatolt jelenlegi dokumentumok
joghatalyos kozlésként nem értelmezheték, ezért ezeket az iratokat az ajanlat
elbiralasa soran érvényesként elfogadni nem lehetett.

3. Kérelmezé 4llaspontja szerint a Villszer Procontrol Solar Konzorcium
ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
ajanlattevd altal benyGjtott ajanlat tobb ponton sem felel meg a kérelmezett altal
tett eldirdsoknak, illetve nem megfeleld milszaki tartalma dokumentécié keriilt
benytjtdsra az ajanlat részeként. A palyazathoz csatlakozasi tervet vagy leirast
nem csatolt. A 2011. aprilis 29-én kelt kiegészitd tajékoztatas 39. kérdésre adott

valasz is megerdsiti, hogy az ajanlathoz ajanlattevének csatlakozasi tervet vagy

leirast kellett csatolnia. Ajanlattevd fent emlitett dokumentumokat ajanlatéhoz *

nem csatolta, ennek kovetkeztében ajanlata érvénytelen.

4. Minden épiilet tekintetében a Villszer Procontrol Solar Konzorcium keét
alternativ ajanlatott tett az inverterekre, amelyek nem csereszabatosak
egymassal, és az altala megadott Soleil inverterre semmilyen adatlapot, illetve
tanusitvanyt nem csatolt a vagylagos mitszaki megajanlast jelen esetben
jogszerlien clfogadni nem Iehetett, tekintettel arra, hogy a felhivas az alternativ
megajanlast, illetve tobbvéltozati ajanlattételt az eljaras sordan nem
engedélyezte.
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5. Minden éplilet esetében 2,5 %-os kabelveszteséggel kalkuldlt Villszer
Procontrol Solar Konzorcium, de a becsatolt PVGIS modell megfeleidségét
ellendrizni, az ajanlat érvényességét megallapitani nem lehet.

6. A Villszer Procontrol Solar Konzorcium minden épiilet esetében a
megajanlott két egymassal nem csereszabatos inverter tekintetében azonos
inverter veszteséggel kalkuldlt, de erre vonatkozéan semminem( szdmitast nem
csatolt, Osszes villamos energia termelési ¢rték nem ellenbrizheté nem
értékelhetd, igy a becsatolt PVGIS modell megfeleldségét ellendrizni, az ajénlat
érvényességét megéllapitani nem lehet.

. 7.:AVillszer Procontrol Solar Konzorcium a BMR szamitésaban hibasan keruh S—

T feltiintetésre az egyetem 4ltal fizetett épiiletenként megadott energiadij igy a

BMR kalkulaci6 hibas.

Kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes, azaz a KESZ Epitd és Szerelé Zrt.
ajanlata az aldbbi indokokra tekintettel a Kbt. 88. § (1) bekezdds 1) pontja
alapjdn érvénytelen.

1. Kérelmez$ allaspontja szerint a KESZ Epité és Szereld Zrt. ajanlata a Kbt. 88.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat tobb ponton sem
felel meg az ajanlatkérd altal tett elbirasoknak, illetve nem megfeleld miiszaki
tartalmu dokumentacio keriilt benytjtasra az ajanlat részeként, amely anyagok
esetleges hianypdtlasa, mint az ajanlat immanens részét képez6 dokumentumok
esetében az ajanlat érvénytelenségét eredményezik.

Kérelmez6 felsorolt 8 épiiletet (Tanulmanyi és Inf. Kozpont 1. szdmu épiilet, 74,
oldal, Marton Aron Kollégium 2. szami épiilet 83. oldal, Karolyi Mihaly
Kollégium és Titkezd 3., 4. szamit 92.0ldal, Lakoépiilet 5. 6. éplilet 110, oldal,
Teleki Blanka Kollégium 13. szamu épiilet 149. oldal, Kossuth Laktanya 14.
szamu épiilet 158, oldal, Tornacsarnok 17. szamU épiilet 184. oldal és a Mora
Ferenc Kollégium 19. szamu épiilet 206. oldal.) ahol az 50 kVA-es megengedett
maximalis értéket ajanlattevd meghaladta. Iz a korlatozas meghatarozasra
keriilt, illetve az EDF DEMASZ tajékoztatasa és a VET 3. § 24. pontja alapjan
egy erdmii teljesitményét a halozatra kapcesolt termeld egyscg, azaz. Jeien cscibcn
az inverter kKVA ‘teljesitménye hatdrozza meg. ' R e "

Kérelmez6 a 2011. szeptember 20-4n benyUjtott észrevételcben eldadta, hogy a
Kérolyi Mihaly Kollégium é&s Ttkezd (4. szamu épiilet) tekintetében
megallapithatd, hogy a KIESZ Lipité és Szereld Zrt. altal a 2011. augusztus 15-
¢én benyujtott mddositott beiiltetési rajzon az étkezd tekintetében eredetileg 122
db panelt helyezett ¢l, azonban a hidnypotlas eredményeképpen 115 db panel
szerepel a rajzon (61 db ¢és 54 db). Ez azonban nem éri el a miszaki leirdsban
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foglalt minimdlis mennyiséget ¢és igy a panelek Osszdarabszdma is
értelemszerten kevesebb, mint a miiszaki dokumentacmban megfogalmazott
minimumszint.

Kérelmez6 a 2011, szeptember 26-an benyujtott irasbeli észrevételében elbadta,
hogy a KESZ Epit6 és Szerelé Zrt. az 1. szami épiilet esetében 3 db 17.000 VA-
es invertert ajanlott meg. Az inverterek beszerzési koltsége az ajanlata alapjan
3.670.920.- Ft, tehat egy mverler beszerelesi koltsége 1.223.640.- Ft. Az

médositott ajanlatban a KESZ FEpitd és Szerelé Zrt. az invertereket ugy
valtoztatta meg, hogy azokat 2 db 17.000 VA-es teljesitményli és 1 db 15.000
VA-es teljesitményli inverterre modositotta. A 22, szdma  éplilet
Hoédmezdvasarhely Kollégium tekintetében ajanlattevé 2 db 15.000 VA-es
teljesitményll invertert ajanlott meg, amelyet 2.245.320.- Ft-ra arazott. Ez
alapjan a 15.000 VA teljesitménytii inverter beszerelési koltsége 1.122.660.- Ft,
viszont a hidnypotlas sordn modositott és csikkentett inverter teljesitményt a
KESZ Epitd &s Szerel Zrt. nem 4razta 4t a kltségvetésben, ami azt is jelenti
egyben az ajanlatban szerepl$ egységarak alapjan, hogy 2 db 17.000 VA -+ 1 db
15.000 VA beszerelése az 3.569.940.- Ft. Ezen modositdst minden csokkentett
inverter teljesitményil épiiletre adott arajanlatban modositani kellett volna.
Amennyiben szakmai €s koltségvetési szempontbol keriil feltilvizsgalatra az
ajanlatban eredetileg megjeldlt, majd a hidnyp6tlds keretében mddositott
inverterck arazdsa, megéllapithatd, hogy kozel 1.000.000.- Ft-os arkiilénbozet
keletkezik. Az invertereknek ilyen modon torténd médositdsa a hianypoétlas
keretében mindenképpen jogsértd, figvelemmel arra, hogy az olyan mddositést
jelent az ajanlatban, amely a birdlat alapjat képezd ajanlati 4r médosuldsat is
eredményezi. Kérelmezd kiemeli, hogy a hianypotlas nem eredményezheti az
ajanlat azon clemeinek modositasdt, amelyck a Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint
értékelésre kerilnek, valamint a Kbt. 83. §-a alapjdn hidnypdtldst sem lehet
elrendelni, ha egy elbirdlasi részszempont a szakmai ajanlattal fiigg 8ssze, tehat
a szakmai ajanlatot sem lehet modositani, kiegésziteni. A KESZ Epité és
Szerelé Zrt. egy csokkcntctt muszsalgr tartalmat Valosr[ana meg az eredeu

.. dragdbb ajanlati aron.

2. Ajanlattevd ajanlatdban Kbt. 69. § (8) bekezdés szerint szervezetként
megjelolte a Tiszta Energidk a Foldért és az Emberért Kft.-t, valamint az Alter
Energetikai Iroda Bt.-t. Ajanlattevd ajanlatdban nem csatolta az Alter
Energetikai Iroda Bt. esetében az ajdnlattételi felhivds V.7.2) pontjdban eléirt 90
napndl nem régebbi cégkivonatot. Ajanlatkéré észlelve a hidnyt 2011. jinius §-
an hidnypdtlas keretében kérte becsatolni az Alter Energetikai Iroda Bt. esetében
az gjanlattételi  felhivasban  foglaltak  szerinti 90 napndl nem régebbi
cégkivonatdt. A hidnypdtlasi hataridé 2011, junius 15. 13 OGrdban lett
meghatérozva. Ajinlattevd a hidnypotlast teljesitette oly médon, hogy csatolta

~elézetes vitarendezés - alapjan - elrendelt hidnypotlés keretében “benyujtott
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az Alter Energetikai Iroda Bt. 2010. december 15. napjan hatdlyos adatokat
tartalmazo cégkivonatat (ajanlattételi hatdridét megeléz6 90 napndl régebbi
formaban). Ennek kovetkeztében az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
szerint érvénytelen,

Kérelmezd allaspontja szerint azon tény, hogy ajanlattevé az elsd hidnypdtlast
kovetben a masodik hianypdtlas keretében prébalta orvosolni a vélelmezhetden
az elsé hidnypotlas keretében elkdvetett és észlelt hibajat, G Kbt. 69. § (8)
bekezdés szerinti nyilatkozattal, amelyben mar nem tiintette fel a nem megfeleld
cégkivonatot benyujté ajanlattevét. Fz a térekvés nem lehet visszamendleges
hatalyd, az nem valtoztathatia meg az elsé hidnypdtlas soran benydjtott
dokumentum nem megicleloscgcl o

) Allaspontja szerint a KESZ Fplt(’iz.es Szew.i(’i 7rt ajanlata a Kbl 88 § (l) R

bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, mivel az eredeti ajanlatahoz képest a 2.
szdmu hianypdtlés keretében 1) nyilatkozatot csatolt a Kbt. 71. § (1) bekezdés a)
- d) pontja keretében a Kbt. 69. § (8) bekezdés szerinti szervezet bevonasaval
Gsszefiiggésben. Az j nyilatkozatban mdr kizardlag a Tiszta Energidk a Foldért
és az Emberért Kft.-t jelolte meg. Az ajanlattételi dokumentdcié 7. oldala
alapjan az ajanlathoz csatolni kellett a projekt kivitelezésében résztvevd
személyekre vonatkozodan szervezeti 4brat. Ajanlatievé a szervezeti abréit az
eredeti ajanlatanak 379. oldalan csatolta. A szervezeti abraban szerepelt az Alter
Energetika Kft. (amely egyebekben Bt.) is. Tekintettel arra, hogy ajanlattevd a
Kbt. 71. § (1) bekezdés a)-d) pontjara vonatkozd 0j nyilatkozatdban nem
szerepeltette az Alter Energetika Bt.-t, ezért az ajanlatievd dltal az eredeti
ajanlataban becsatolt szervezeti abra nem felel meg az eléirasoknak, nem a
ténylegesen bevonasra keriild szereploket tartalmazza. Allaspontja szerint az
ajanlatkérd altal a vitarendezés soran kifejtett érvelés egy feltételezésen alapul,
amely feltételezést a Kbt. 85. §-a alapjan tisztdzni kellett volna. Ennck
“hianyaban az ajanlat érvényességével és nyertességével kapcsolatban allaspontja
szerint jogszer(i dontést hozni nem lehetett.

Ajanlatkérd a 2011. szeptember 6-4n Dontobizottsaghoz érkezett észrevételében
kérte az allaspontja szerint megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat az
alabbi indokok alapjan.

Villszer Procontrol Konzorcium - DR

1. Villamvédelmi mérési Jegyz;okonyv koltscgenck megdddsa
Az ajénlatkérd az clézetes vitarendezési kérelemre felvildgositast kért az
ajanlattevotél, hogy a "0.- Ft"-os tételek miként értelmezhetok. Meg kell
jegyezni, hogy az ajanlatkérd a sajat épiiletei tekintetében ismeri a
villamvédelmi rendszert és az ajanlat beadasakor is tudta, hogy a telepités adott
éplleteknél pl. a kérelemmel tdmadott ajanlat esetében nem érinti ezt, igy
valoban nem szikséges ebben az esetben koltséget bedllitania. Ezt a birdlat
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soran mar észlelte az ajanlatkérd. észlelte azt is, hogy sok ajinlatban
nagysagrendileg térnek el ezek az adatok, de azért nem vizsgalta ezt az értékelés
kérében, mert a kiadott szerzédéstervezet az esetlegesen elmaradd munkarészek
tekintetében az alabbi egyértelm ¢ljarasrendet rogziti:

»2.2. A vallalkozé kijelenti, hogy a 2.1. pontban meghatarozott vallalkozoi dij
atalanydij, a szerz6désszerli teljesités vonatkozasaban minden, az 1.2. pont
szerinti mGszaki tartalomnak megfelelé munka koltségét magaba foglalja.”

A nyertes ajanlattevének a helyszini  bejarason megismert, a leirt miszaki
' tartalomban elvart kivitelezést kell megvalésitani. A véllalkozé az ataianydljert .
elvégzi az esetleg felmeriill tobbletmunkat is, amely a tervben szerepel, de a
terv koltségvetési részébdl hidnyzik. Pétmunkaként csak a megrendel$ éltal a
szerzOdés megkotése utan elrendelt munkdk tekinthet6k. A véllalkozénak a
tervtdl részben eltérd tartalommal valé kivitelezés sem ad alapot a tételes
elszamolasra. Az atalanydijbdl levondsra helyezni csak azon kéltségtételeket
lehet, amelyek a teljes egészében elmaradt munka résszel kapcsolatos
dijtételeket tartalmazzék, az atalanydijat emelni csak az elrendelt potmunka
Osszegével lehet. -

A Dokumentacid 1V. fejezet szerint: ,,A biralat alapjat a nett6 Osszar képezi, de
kérjtk kiilén minden épiilet tekintetében a kivitelezést bedrazni.

Figyelem! A wvallalasi ar atalanydij, amely tartalmazza a kivitelezéssel
kapcsolatos valamennyi koltséget, valamint 60 honap jotallast.”

A fenti rendelkezésnek megfelelden, ha nem kell villdmvédelmi mérési
jegyzdkonyvet késziteni, mert a kivitelezés nem érinti azt, a jogszabdly nem
teszi kotelez6vé, akkor ezt a koltségvetési elemet az ajanlatkéré nem fogja
kifizetni. A fenti szerzddéses feltétel tartalmazza azt is, hogy ha a Villszer
Procontrol Konzorcium az adott épiileteken mégis csak gy tudja telepiteni a
napelemeket, hogy az a villdimvédelmi rendszert befolyasolja ¢és mérési
Jegyzbkonyvet kell késziteni a jogszabély vagy hatdésidg el6irdsara, gy azt az
dtalanydijba betudva el kell végeznie. Az ajanlattevék szabad dontése volt, hogy
miként oldjak meg a napelemek telepitését, igy természetesen részben eltérd
megoldasok a villdimvédelmi érintettség tekintetében is eltérbek voltak. A
kiadott koltségvetés nem a klasszikus ep1t01par1 kivitelezések koltségvetésével

" azonos, leginkabb azért nem, mert nincs is dij és anyag elkiiloniilt kéltséghely,

mindenbdl egy készletet jelol meg.

A kérelmez6 altal hivatkozott KDB hatarozatok a koltségvetés hidnypotlésara
vonatkoznak. Jelen eljarasban nem tortént hidnypdétlas, hiszen az a Kbt. 83. (2)
bekezdés a) pontjaba itkozé lett volna. Az ajanlatkérd felvildgositast kért a ,.0.-
Ft” Osszegre, amelyre adott valasszal az ajanlattevd nem modositotta az
elbiradlasra kerdlé eclemet, azaz az ellenértéket. Nem felel meg a Kbt
eldirasainak az a kérelmez6i kijelentés, miszerint: ,,a Kbt. 85. §-ban foglalt
torvényi lehetdség Gtjan azonban az ajanlat hidnyanak kérdése semmilyen
kortlmények kozott nem oldhaté fel és ezaltal ajanlat semmiképpen nem
pétolhatd és nem magyarazhatd." Ez a kijelentéds a hidnypotlast ¢s a
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felvilagositas kérést mossa dssze. Természetesen a Kbt. 85. § alapjan nem lehet
hianyt pétolni, ez tény. De a tényleges ajanlat valamely eleme, akar a birdlat
korében értékelt eleme is megmagyarazhato, csak a Kbt. 85. § (1) bekezdésének
korlatai kozott, azaz ez nem eredményezheti az ajanlat modositdsat. Ennek a
szabdlynak az ajanlatkérs kérdése és az ajanlattevd erre adott valasza megfelelt.
A kérelmez6 4altal hivatkozott KDB hatirozatok egyébként is a hianyzd
koliségvetés benytjtasara vonatkoztak, az alabbiak szerint:

D.145/2011. - ebben a benyujtott ajanlat nem tartalmazott koltségvetés részeket,
amely természetesen nem hidnypotolhato, felvilagositas kérés e korben sem volt
jogellenes.

D.211/2011. - ebben az esetben az ajanlatkérd szigord eldirasa volt, hogy sehol

G sem modosuhat a koltsegvetesen A'KDB Vclemenye szerint is minden sorra és Tl

" oszlopra megfelelé ajanlati tartalommal kell ajanlatot benydjtani - ez a
megallapitds a jelen eljardsban a Villszer Procontrol Konzorcium ajanlaténak
nem mond ellent. Ebben a jogesetben felmeriilt egy 0.-Ft-os tétel, de ebben az
ajanlattev$ azért nem éarazta azt be, mert mas fogja azt elvégezni, erre a KDB azt
az allasfoglaldst tette, hogy amennyiben feladat van, akkor azt szerepeltetni kell
az ajanlatban, egy elvégzendd munkarésznek nem lehet 0 (Nulla) az ara. A jelen
eljarasban azonban nincs a 9 épiilet esetében a Konzorcium szerinti miiszaki
tartalom szerint feladat, igy a magyarazattal a O (Nulla) forintos ajanlat
elfogadhato volt.

A fenti KDB hatarozatok egyike sem azonos tényéllason alapul, igy
precedensként valo felvetése nem helytdlld.

A gyakorlatban szdmtalan alkalommal eléfordul, hogy az ajanlattevék a kiadott
kdltségvetésben "0-s" sorokat adnak meg, mert pl. mas tételsorban drazta vagy a
helyszini bejards alkalmaval észlelte, hogy a terv megvalodsitdsahoz nem
szilkséges vagy az 0 altala tett ajanlat pl. miiszaki tartalmaban olyan megoldést
tartalmaz, amely a kérdéses koltségvetési sort kivaltva, azt feleslegessé teszi.
Jelen esetben nem az invertercket vagy a napelem egységeket hagyta el, hanem
egy olyan tételt, amely valdban adott miszaki tartalom mellett elhagyhato.
Ennek lehetéségére az ajanlatkérd fel is hivta a figyelmet a mtszaki lefrdséban:
"A megvalositashoz nem sziikségesek hatdsagi engedélyek, mivel elbonthato,
szerelt szerkezetr8l van sz0, tovabba a létesités helye és a technolégia sem
indokol engedélyezési eljarast. Ettél fliggetlentil a telepités sordn és az azt
kovetd tizembehelyezésnél a létesitésre vonatkozo jogszabalyi eldirasokat be

kell tartani (villamvédelmi, érintésvédelmi mérés), a villamos energia haldzatra =

adasaval kapcesolatos jogi és miiszaki kévetelményeket teljesiten: kell".

A villdamvédelmi és  érintésvédelmi  mérések megléte minden villamos
berendezés esetében a miiszaki atadas- atvétel folvamat része, melvet jogszabaly
ireld

Az ajanlatkérd nem adott ki a koltségvetés kitoltéséhez kiilon szabdlyt, nem volt
tiltott a ,,0.- Ft”-o0s tétel megadasa sem. A tdmadott konzorcium figyelmen kiviil
hagyta ezt a villamvédelmi tételt, hiszen 15 épililet esetében koltségelte azt, csak
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azon épiiletekné] nem allitott be dijat, ahol ténylegesen nem is kellett feladatot
ellatni.

Az Orszagos Tiizvédelmi Szabalyzat kiadasarol szolo 9/2008. (1I. 22.) OTM
egyértelmiien rogziti, hogy a meglévd villimharité berendezés felillvizsgalatat
csak az 0j vagy olyan meglévé rendszer esetén kell megtenni, ahol olyan
boOvités, atalakitas, javitds vagy kornyezetének olyan megvaltozés a kovetkezik
be, ami a villamvédelem hatdsossagat modosithatja. Ebben az esetben mindsitd
ratot  kell késziteni, _ami_ a jogszabaly elbirdsa szerint is jelentds

adatrnennymeget €s ‘mérést,” elienorzest kovcicl ‘meg, ezt valdban ‘nem lehet S

koltség nélkiil megtenni. Frre utalt az ajanlatkérs fentebb mér idézett, a
Dokumentacioban eldirt kovetelményekkel, hogy ha jogszabdly elbir a
villamvédelemmel kapcsolatban munkakat, azt a jogszabdlyban megkévetelt
modon és korben kell elvégezni. Ha koltségelte, de nem sziikséges, ugy az
atalanydijbol le kell szamitani, ha nem koltségelte, de a tényleges telepitéskor a
Jogszabaly azt megkoveteli, akkor az dtalanydijba ezt a véllalkozé betudja, az
ajanlatkérd czért az atalanydijon feliil nem fizet dijat. A Villszer Procontrol
Konzorcium felmérte a telepités helyszinét és azt allapitotta meg, hogy a 24
épiiletbol 9-ben tgy tudja a napelemek telepitését megoldani, hogy az nem
befolyasolja a villamvédelem hatdsossagat, igy erre nem szilkséges a
feliilvizsgalat, nem szitkséges mindsité okirat készitése sem, igy nincs vele
kéltsége.

2. Kérelmezd allaspontja szerint a Villszer Kft. és a Procontrol Kft. altal, mint
kozds ajanlattevok altal Iétrehozott konzorcium nem &nalld jogi személy,
konzorciumi neve alatt nem szerezhet jogokat és kotelezettségeket.

A fenti allitdssal az ajanlatkérd  egyctért, ismeri a  hivatkozott
3.K£27.267/2009/11. szamu itéletet, amely azonban teljesen masrél sz6l, mint
amit a kérelmez6 jelen eljarasban kifogasol. A precedensként megjelslt
jogesetben az volt a kérdés, hogy ha a konzorcium egyik tagja nem a sajat
nevében indit jogorvoslati eljirast, hanem az "XY Konzorcium" név alatt, akkor
a megleleld szervezet inditotta-e a jogorvoslati eljarast. Ajanlatkéré allaspontja
is az, hogy az "XY Konzorcium" nem jogképes szervezet, a konzorcium tagja

- viszont jogképes. A’jelen eljarasban fel sem meriilt a hianypotlast kévetéen az,

hogy a 2 konzorciumi tag ne fogadna ¢l a sajat maga tekintetében az Hsszes
cldirt  feltételt. A konzorcidlis megallapodasuk valdban tartalmaz egy
felhatalmazast arra, hogy a konzorcium egyik tagja a masik tagot képviselheti.
Ez a képviseleti jog tobbféleképpen is elfogadhatd

- ha a kérelmezé dltal felvetett polgari jogi tdrsasighoz hasonlitjuk a
konzorcidlis megéllapodast, mint atipikus szerz6dést, akkor a Ptk. 572. § (2)
bekezdése alapjan az tigyvitelre jogosult tagot jogosultnak kell tekinteni arra is,
hogy az tigyvitel korében a tobbi tagot képviselje;

- ha a konzorcidlis szerzédésben rogzitett meghatalmazast vizsgaljuk, akkor a
Ptk. 222. § szerint volt jogosult a Procontrol Kft. a Villszer Kft-t képviselni;
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- ha cégjogilag vizsgdlom, akkor a Cgtv. kommentérja a képviseletre vonatkozd
szabalyok magyarazataként rogziti a kvetkezdket:

A képviselet alapulhat az adott cégre vonatkozd anyagi jogszabalyi
rendelkezéseken (szervezeti képviselet). llyen képviseld a torvényes képviseld
¢s az ugynevezett szarmazékos képviseld is, vagyis az, akit - a jogszabaly
rendelkezése alapjan - a torvényes képviselé a cég nevében eljdrasra
felhatalmazhat, szervezeti képviseletre feljogosithat, de alapulhat a képviselet a
Ptk. szabalyai szerinti meghatalmazason vagy kétoldali jogligyleten (iigyleti
képviselet) 1s. A lényegi kiilonbség a két képviseleti forma kozott, hogy mig a
szervezeti képviselet a cég mitkddése alatt folyamatosan jogosit jognyilatkozat-
tételre, éspedig a cég nevében, addig a meghalalmazason vagy megbizasan

':_'aiapulo keépviselet.  szervezeti - képviseletre nem," csakis  a képviselettel - 0

rendelkez6 személy hel lyetti cljardsrd jognyilatkozat- tételre Jogosﬁhat
Ha az ajanlatkérd kifrasat vizsgaljuk, akkor a Dokumenticié 6.2.b) pontja
szolgaltat informaciot: Amennyiben az ajanlatot a képviseltre jogosult személy
meghatalmazdsa alapjan mds személy latja el kézjegyével, ugy a
- meghatalmazdsrol legaldbb teljes bizonyitd erejii maganokirat szitkséges, ezt a
Konzorciumi szerzddés tartalmazza (,,az alairt megéllapodds egyben a vezetd
~ cég meghatalmazasanak is tekintend6.”)
Az ajanlat 415. oldalan csatolt ,,Konzorciumi megallapodas™ 3.1) pontja rogziti,
hogy a konzorcium nem 06nallé jogi személyiség, nincs jogképessége, de az
5.3.1) pont rogziti azt is, hogy a Villszer 2008. Kft.-t, mint a konzorcium egyik
“tagjat a Procontrol Kft. képvisclheti, helyette az ajanlatot alédirhatja,
kotelezettséget vallaljon a kozds ajanlat valamennyi ajdnlattevéje nevében, A
konzorciumi megallapodas 5.3.1) pontja cgyériclmiben rdgziti, hogy "az aldirt
megallapodas egyben a vezetd cég meghatalmazdsanak is tekintendd”. Ez a tény
a Ptk. szerinti meghatalmazis korébe tartozik, igy a meghatalmazott a
meghatalmazo nevében jogosult jognyilatkozat tételére. Ergo a felolvasolap, az
arbevételrdl, az alvallalkozokrdl és egyeb bevont szervezetekrdl (Kbt. 63. § (3),
§ (1)) és a felelGsségbiztositasrol szold nyilatkozatot a Ptk. szerinti
meghatalmazott a meghatalmazas alapjan mas nevében megteheti (Ptk. 222. §).

3. Villszer Procontrol Konzorcium egyéb vélt miiszaki érvénytelenségei
vonatkozasaban ajanlatkéré az alabbiakat adta elo:
Csatlakozasi terv. Az ajanlatkérd valoban kérte a csatlakozasi terv benyujtasat a

" kiegészit6 tajékoztatasban, azonban a Dokumentacié e korben ellentmondast

tartalmazott (Miszaki leirds 4. pont szerint csak a nyertes ajanlattevének kell
ilyet elkésziteni), és a kiegészité tajékoztatasban sem adta meg a csatlakozasi
terv formai ¢s tartalmi kévetelményeit. A csatlakozasi terv el6irasanak a lényege
az volt, hogy a miszaki lefras alabbi kovetelményét az ajanlatkérd ellen6rizni
tudja: "A napelemek elektromos haldzathoz valé csatlakozdsi pontjainak
megallapitasat is tartalmaznia kell az ajanlatnak." Ennek az ajanlattevd eleget
tett, az ajanlata tartalmazza csatlakozadsi terveket.
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4. Alternativ az ajanlat kérelmi elem tekintetében ajanlatkéré eldadja, hogy a
benydjtott ajanlat 57. oldaldn egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az ajanlat
Fronius inverterre vonatkozik. Az els6é kiegészitd tajékoztatds 13. pontjai
egyértelmilen rogzitik, hogy: "Amennyiben az ajanlatdban beadott inverter tipus
a kivitelezéskor nem rendelkezik az eldirt engedéllyel, gy az ajanlatievd koteles
minden miiszaki elbirasnak megfelelé, engedéllyel rendelkez6 inverter
_beépitésére. Ebben az esetben az ajanlattevd az ajdnlau arat nem modo‘mhatja
~ koteles a megajanlott arérért teljes kortien teijesn:em o R i
Az ajénlattevé nem tett mast, mint bemutatta az esctlegesen a tel]esltcskor (a/
ajanlatkérd altal kérten és engedélyezetten) beépitendd miiszaki tartalom
megfeleloségét is. Ez nem tgbbvaltozatd ajanlat, nem adott meg arat erre is vagy
arra is, egyszeriien az ajanlatdban tette meg azt a bemutatast, amit adott esetben
elegenddé lett volna a telepitéskor megtennie. Ugyanez igaz a kérelemben a
PVGIS modell esetében is, csak itt a kérelmezd az elozé allitasaval szemben
tesz kijelentést, eddig az volt a kifogasa, hogy miért 2 invertert ajanlott meg, az
inverter veszteség esetében pedig az, hogy miért nem kettd inverterrel szamolt.

roar

5.- 6. A kabel veszteségre vonatkozdan ajanlatkérs eldadja, hogy az ajanlatkérd
nem kérte a kdbelveszteségre vonatkozdan szamitds csatolasat. Nem értékelte
megfeleléként vagy nem megfeleldként a PVGIS modell szamitast, egyszer(ien
csak ennek csatoldsat kérte. Azért nem kért ilyen szamitast, mert az egesz
modell szamitas egy teoretikus felvetés, egy soha be nem 4ll6 idedlis allapotot
alapul vevd modell.

7. A BMR szamitas hibas voltara vonatkozéan ajanlatkéré ramutat arra, hogy a
kérelmezdé a Kbt. 83. § (2) bekezdésének b) pontjat félig idézi és ebbd] azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a szakmai ajanlatot nem lehet modositani. A Kbt.
83. § (2) bekezdés b) pontja azt irja el6, hogy: ,,ha egy elbiralasi részszempont a
szakmai ajanlattal fligg Ossze, akkor a szakmai ajanlatot sem lehet modositani,
kiegésziteni." A BMR szdmitds semmilyen médon nem kapesolodok sem az
arhoz, sem a teljeqnes1 hataridéhoz, sem a telepitett napelemek
osszteljesnmenyehez ergo nem a biralat része, ennek hianypétlasa nem fitkozik
a Kbt. 83. § (2) bekezdés b) pontjaba.

Ajanlatkéré a KESZ Epitd és Szereld Zrt. ajanlata ellen benyGjtott
kérelmi elemekre vonatkozdan az aldbbiakat nyilatkozta.

1. A KESZ Fpitd és Szerelé Zrt. miiszaki ajdnlatinak érvénytelenségére, a max.
50 kVA-es teljesitmény meghaladésara, illetve az ajanlat ezen muszaki részének
jogszeritlen modositidsdra iranyulé kérelemre vonatkozéan eldadia, hogy a
nyertes arra tesz ajanlatot, hogy a megadott Osszteljesitményt biztositva
engedélyezett kiserOmiivet épit a 24 épiiletre, ezt kell teljesitenie, ez nem az
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ajdnlatkérd feleldssége. Egy ilyen napelemes rendszer tervezésekor nem csak a
telepitett napelemek szama és teljesitménye valamint az inverterek teljesitménye
a meghatdrozd6. Az egész rendszert kell ugy megépiteni vezetékekkel,
kapcsolokkal, szabalyzokkal, hogy azt a DEMASZ hdztartasi kiserémiiként
befogadja, arra engedélyt adjon. Ez mind a nyertes ajanlattev feladata €s az 6
feleldssége

Ebben a korben megjegyzi ajanlatkéré, hogy maga a kérelmezd a palyazat
helyszint felsorolo tablazatanak a 1. soraban szerepld (TIK), 2. sordban szerepld
(Marton Aron kollégium), 13. sordban szerepld (Teleki Blanka Kollégium), 14.
soraban szerepldé (Kossuth laktanya), 17. sordban szereplé (Tornacsarnok), 19.
soraban szereplé (Mora Ferenc Kollégium) €s a 21 -+ 22. sorban szerepld (V.

szamu epulet - Kollcglum ‘menza) - csatlakozési‘pontra :50 kW-ot~ ‘meghalado

“ajanlatot tett annak ellenére, hogy a miiszaki leirds a kovetkezoket tartalmazta:

A pélydzonak biztositania kell a tdbldzatban megadott minimalis
csucsteljesitmény beépitését, (ami maximalisan csatlakozasi pontonként 50 kW
lehet) a villamos energiatermelés szamitds eredményét ¢és a szikséges
napelemek tartészerkezeteinek terveit a statikai szamitdsokkal.

Az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat sem nyilvanitotta érvénytelennek, mert az
egész rendszert a nyertes ajanlattevének kell haztartasi kiserdmiként az elvart
osszteljesitménnyel terveznie, engedélyeztetnie ¢és megépitenic. A nyertes
palyazé feladata a napelemes rendszer megtervezése engedélyeztetése, ¢s
kivitelezése.

Ajénlatkérd a kérelmezé targyalas utén tett észrevételével kapesolatban eldadta,
hogy kérelmezé 0j elemként rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé a Kéarolyi Mihaly
Kollégium esetében médositotta a napelemek szamat. Ajanlatkérd ezt az eltérést
¢szlelte, de mint a Kbt. 83.§ (2) bekezdésébe {itkdzd nem megfeleld hidnypotlast
nem vette figvelembe és a napelemek szama és teljesitménve vonatkozdsaban az
eredeti ajanlatban benyujtott adatokat értékelte, hiszen a Kbt. 83. § (7)
bekezdése értelmében, ha a benydjtott hidnypdtlas részszempontot médositana,
ugy az nem megfeleld, igy az eredeti ajanlatot vette figyelembe. Az inverterek
mddositasa nem jelentett a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) vagy b) pontjaba iitkdzd
modositast, hiszen az sem az drat, sem a napelemek &sszteljesitményét nem
befolydsolta. Ugyan a kérelmezé kifogéasolta, hogy az inverterek tipusdnak
modositdsdval miért nem modosult az ajanlati dr. A Kbt. 83. § (2) bekezdés a)
‘pontja “azt ‘rdgziti, ~hogy “a -hidnypdtlds - sordn - végrehajtott 'modositas ‘nem
eredmcny(:?hetx az elbirdlsra keriilé birdlati részszempontok modosuldsdt, Az
inverterek teljesitményének véltoztatdsa nem titkozik ebbe, hiszen sem az
ajanlati ar, sem a felszerelt 6sszes napelemek teljesitménye nem valtozott.

2. Alter Bt. cégkivonataval kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy egyetért a
kérelmez$ azon allitasaval, mely szerint a hibdsan benyQ(jtott hidnypotlast
kovetden csak az eredeti ajanlat vehetd figyelembe. Eppen ennek a kotelezd
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cléirasnak tett eleget akkor, amikor az Alter Bt. hibis cégkivonata miatt az
alapajanlatot vizsgalta, a biralat kérében nem vette figyelembe az Alter Bt. altal
benyujtott referenciat, de koteles volt figyelembe venni az eddig nem vizsgdlt
idegen nyelv{ referenciat ¢és ennek a hianypotlasat kiadni. A kérelmezd és az
ajanlatkérd azonosan ismeri és alkalmazza a Kbt. 83. § (7) bekezdését, csak a
kérelmezd hibas kovetkeztetést vont le beldle. Egy hibasan vagy elkésetten
benytjtott hianypotlds nem eredményezi az ajnlat, ha az alapajanlat egyébként
Crvényes. Vitathatatlan tény, _hogy az Alter Bt. altal benyujtott referencia mellett

~ . az alapajanlat tartalmazott még egy referencit, amelyet az ajanlatkérd az elsd

kords értékelésbe nem vont be, mivel az Alter Bt. megfeleld cégkivonata mellett
az. elegendd lett volna az alkalmassag igazoldsara. A hibds hidnypotlast
kovetden azonban vizsgalnia kellett a kordbban nem vizsgalt referenciat, arra az
idegen nyelv miatt hianypétlast kellett kiadnia, hiszen e nélkiil a Kbt. 83. §-t
sértette volna meg. Tény, hogy az elsé korben benyhjtott hianypdtlasban az
Alter Bt. Cégkivonata nem volt megfeleld, de ettdl az ajanlat még nem
érvénytelen. Tény, hogy masodik hianypotlas is kiaddsra keriilt, de ez nem az
elsé hidnypdtlasban érintett korben tortént. Tény, hogy a masodik hidnypoétlas
teljesitése nem tette érvényessé ¢&s birdlhatova az Alter Bt. altal benyvjtott
referencidt, de erre nem is volt sziitksége, mert a Tiszta Energidk a Foldért és az
Emberért Kft. referencidgja elégséges volt. Tény, hogy a misodik
hianypotlasiban a KESZ Zrt. a Kbt. 69. § (8) bekezdésében nem tiintette mar fel
az Alter Bt.-t de nem vette ki mint 10 % alatti alvallalkozot, ehhez a Kbt. 83. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan joga volt, az dnkéntes hidnypdtlas a Kbt. 83. § (4)
bekezdés alapjan megengedett.

A hidnypotlas 2010. szeptember 15. napjat kovetd szabalyozdsa arra vezet, hogy
az ajanlattevd az elbiraldsra keriild szakmai ajanlaton és a teljesitésben
meghatarozé mértékben részt vevd "csapaton" ne véltoztasson, de egyébként
tehessen meg barmit annak érdekében, hogy az ajanlata érvényes legyen.

3. A szervezeti dbrdra vonatkozd kérelemre ajanlatkérd elbadta, hogy az
ajanlatkérd megvizsgalta a masodik hidnypotldsban benydjtott Kbt. 71. § (1)
bekezdds a) pontja szerinti nyilatkozatot, amely az alapajdnldttal egyezd volt,
© nem modositotta” azt az . ajanlattevs.  Tekintettel arra, ‘hogy a 10 % alatti
alvallalkozdk esetében nem sziikséges cégnevet megadni a teljesitéshez, és
figyelembe véve, hogy ezen tevékenységek nem valtoztak meg, igy az
ajanlatkérének nem kellett kiilon felvildgositast kérnie arrdl, hogy az Alter Bt.
tovabbra is 10 % alatti alvéllalkozo lesz-¢, hiszen a becsatolt szervezeti dbra és a
Kbt. 71. § (1) bekezdés a-d) pontjainak értelmezése ebben egyértelmi
informacidt tartalmaz. Ha a "teljesitésben részt vevéket" bemutaté szervezeti
abran szerepel, és nem 10 % feletti alvallalkozd vagy kozos ajanlattevd, akkor
10 % alatti alvallalkozd, ahogy ezt az alapajanlatban benyujtott Kbt. 71. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti nyilatkozat is meger§sit.

Szitkséges megjegyezni tovabba azt is, hogy ez az eldirds az alabbi széveggel az
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M/2. pont szerinti felelés miiszaki vezetdk korében kertilt rogzitésre:

"Az ajanlattevd a projekt kivitelezésében résztvevd személyekre vonatkozdan
csatoljon szervezeti abrat a részvételre jelolt személyek név  szerinti
megjeldlésével."

Az ajanlatkéronek elégséges lett volna az is (még ha ilyen formaban felesleges
is), hogy a felelés miiszaki vezetdk fenti tartalmi szervezeti abrajat csatolja az
ajanlattevd. Mert ha a kérelmezd szerinti kiterjeszté érielmezést fogadna el,
akkor az Osszes villanyszereld, 4cs, kdmives stb. szakember szervezeti abrajat
kellett volna csatolni.

Ajanlatkéré a fentiekre teklnlcuel kertc a _]()gOI'VOSIdtI kérelem teljes

- terje Ldeimeben torténd elutasnasat

Egyéb érdekelfként a KESZ Epit6 és Szereld Zrt. tett irdsbeli észrevételt,
melyben eléadta, hogy ajanlatkéré tobb hianypdtlast is elrendelhet. Ezért
ajanlatkérd tobb hianypotlasi felhivassal tisztazta a Tiszta energidk a Foldért és
az Imberért Kft. Referenciajat. Az Alter Bt.-t a Kbt. 83. § (2) bekezdése és a
Kbt. 83. § (4) bekezdése alapjan jogszerlien nem tiintette fel, mint alkalmassagot
igazol¢ alvallalkozét. Ugyancsak nem eredményez érvénytelenséget az Alter Bt.
szervezeti dbraban vald tovibbi szerepeltetése sem.

A tovabbiakban eldadta, hogy ajdnlata arr6l szol, hogy az ajanlattevd a teljes
tervezést telepitést €s engedélyeztetést elvégzi Ggy, hogy arra a szakhatosag a
szitkséges engedélyt kiadja. Nem felel meg kérelmez6 allitasa a valdsagnak,
miszerint a létesitmények esetében az inverterek sszteljesitménye meghaladja
az el6irt értéket, e korben helytalld magyardzatot adtak. Ajanlata tartalmazta a
miiszaki leirds korében sziikséges minimalis adatokat. Része az ajanlatnak az
titemterv, helyes a BMR szamitasa, a csatlakozasi pontok.

A Déntdbizottsdg allaspontja szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelme az aldbbi
indokokra tekintettel alapos.

Ajanlatkérd 2011. aprilis 8-an adta fel a Kbt. VI. fejezete szerinti tdargyalds

nélkiili egyszerli eljaras meginditasara hirdetményét. Erre tekintette]l a

Dontébizottsadg a jogorvoslati kérelmet a hirdetmény feladasakor hatalyban lévé
I{’ot eIo;rasal aiapjan vzzsgalta meg

A Kbt 3&; (1) bckezdcse alapgan e 10rveny szabalyaltol wak annylban ieheim
eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 240. § (1) bekezdése szerint ¢ fejezet szerint kell eljarni a 241. §-ban
meghatarozott  szervezeteknek  (ajanlatkérék), ha  megadott  targyn
kozbeszerzéseik értéke a kdzbeszerzés megkezdésekor eléri vagy meghaladja a
nemzeti értékhatarokat, és nem a IV, fejezet szerint kell eljarni.



31

A Kbt. 250. § (1) bekezdése clbirja, hogy az eljarasban az ajénlatkéré az
ajanlattételi felhivasban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az
ajanlatdhoz kotve van, kivéve, ha az cljards targyaldsos. A tdrgyalasok
befejezésével ajanlati kotdttség jon 1étre.

A Kbt. 250. § (3) bekezdése értelmében az egyszerli kozbeszerzési eljarasban a
kovetkezd rendelkezések megfelel6en alkalmazanddak gy, hogy azokban
_ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni.

. d) az ajnlatra a 70.'§ (1) és (2), valamint (4)-(7) bekezdése, AT0/A 8, 271§

(1) és (2), valamint (4) bekezdése, tovabbd a 73. §;

¢} az ajanlattételi hatridére és az ajanlati kotottségre a 74. § (6) bekezdése és a
75. § (2) bekezdése, az ajanlatiételi hataridé modositasara a 75. § (1) bekezdése,
tovabba az ajanlattételi felhivas, illetleg dokumentacié médositasara a 76, §
azzal, hogy az ajanlattételi hatariddt, ajanlattételi fethivast, modosito, illetdleg
dokumentacié modositasat jelzd hirdetményt csak feladni kell az eredeti
ajanlattételi hatarid6ig, annak eddig megjelennie nem kell, viszont a moédositasi
szandékrol és a modositdo hirdetmény feladdsar6l az ismert ajanlattevoket
irasban kozvetleniil is tajékoztaini kell az eredeti ajanlattételr hataridé lejarta
elott, illetbleg aki ezt kovetben valik ismertté, az ismerité valdsanak
id6pontjaban; a modosité hirdetmény megjelenéséig a kozbeszerzési eljarasban
. intézkedést tenni, dontéseket hozni, iratokat beadni nem lehet;

g) az ajanlatok elbirdlasara a 81-89/A. § ¢s a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91-
93. §, azzal, hogy az eljaras eredményérél sz6lo Osszegezést legkésGbb az
ajanlatok felbontastdl szamitott harminc - épitési beruhazas esetében hatvan -
napon beliil kell megkiildeni az ajanlattevéknek;

h) az elézetes vitarendezésre a 96/A. §, az ajanlatok nyilvanossagdra a 96. § (3)
bekezdése és a 97. §, a szerzodés megkotésére a 99. és a 99/A. §, valamint
targyalds esetén a 128. § is azzal, hogy eredményhirdetést nem kell tartani,
eredményhirdetés kifejezés alatt az eljaras eredményérdl szo6ld Osszegezés
megkiildésének napjat kell érteni, tovabbé hogy a szerz8déskotés idépontjat egy
izben legfeljebb 30 nappal el lehet halasztani, errdl az ajanlattevoket {rasban kell
1ajcko7tatn1 az eredctl 1d0p0nt elott

A kereimem Jogorvosla’u kcreimeben a Vxllszm Ploconuol Solal Konzowium ¢s
a KESZ Epité & Szerelé Zrt. ajanlatainak érvényességét kifogasolta.
Allspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 81. § (3) bekezdését, a Kbt.
83.8 - at, a Kbt. 85.§ - at, a 88. § (1) bekezdés f) pontjat, valamint a 91. § (1)
bekezdését.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem elbiralasa sordn a Kbt. alabbi el6irasait
vette figyelembe,
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A Kbt. 54. § (2) bekezdése elbirja, hogy a dokumentécié tartalmazza az ajanlat
részeként beny(jtandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, tovabba tartalmazhat
az ajanlattevék szimdra ajénlott igazolds-, nyilatkozatmintakat. Epitési
beruhdzas megvalositdsara vonatkozd kozbeszerzési eljarasban a megfeleld
ajanlattétel, tovabbad az ajanlatok érdemi Osszehasonlitdsa érdekében az
ajanlatkéré koteles a kozbeszerzés targyvara vonatkozd, annak megfeleld
arazatlan koltségvetést az ajanlattevok rendelkezésére bocsatani.

A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlati fethivasban vagy a
dokumentacioban koteles megadni a kozbeszerzés targydra vonatkozo
kozbeszerzési milszaki lefrast,

A Kbt.70, § (1) bekezdése alapjan:az aj.éﬁ.l.é;ttevonéi{ az ajaﬂléfi felhivésban ésa

dokumentéacidban meghatérozott tartalmi, és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései
szerinti formal kovetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat elkészitenie és
benytjtania. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban egyszerlibb formai
kovetelményeket is eléirhat. A dokumenticid magyar nyelven térténd
elérhetdségét, illetve a magyar nyelven torténé ajanlattétel lehetéségét minden
esetben biztositani kell.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlattételi hatdrido
lejartaig moédosithatja az ajanlati felhivasban, illetoleg a dokumenticioban
meghatarozott feltételeket. Az ajanlati felhivas modositott elemeirdl, illetdleg a
dokumentacié modositasanak tényérdl, modositott pontjainak felsorolasardl €s a
modositott dokumentécid rendelkezésre bocsatasanak modjarol, hataridejérol,
beszerzési helyérdl e hataridd lejarta eldtt 0j hirdetményt kell kozzétenni,
amelyben 4 ajanlattételi hatarid6t kell megéllapitani. A hataridd legkordbban a
modositd hirdetmény feladasanak napjatol szamitott huszadik napot kovetd els6d
munkanapon jarhat le, kivéve ha ez az id6pont korabbi, mint az eredeti
ajanlattételi hatarido, ekkor az ajanlattételi hataridét nem kell modositani. A
modositott ajanlattételi hataridét ugy kell meghatarozni, hogy elegendd
iddtartam alljon rendelkezésre a megfelel6 ajanlattételhez.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdlasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati

~felhivasban & a dokument4ciéban, valamint a jogszabélyokban meghatérozott ==

feltételeknek.

A Kbt. 81.§ (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megéllapitani, hogy
mely ajanlatok d&rvénytelenck, illetbleg van-e¢ olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zarni.
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A Kbt. 83. § -a az aladbbiak szerint szabalyozza a hidnypétlast:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd szdmara, azonos feltételekkel
biztositani a hianypdtlas lehetoségét.

(2) A hianypoétlas sordn az ajanlat Gigy moddosithato, gy egészitheté ki, hogy
megfeleljen az- ajanlati felhivas, a dokumentacié vagy a kdzbeszerzésre
vonatkozéd  jogszabalyok eldirdsainak, de a kovetkez6 mddositasokat,
kiegészitéseket nem lehet a hianypotlassal végrehajtani:

a) a hianypotlas nem eredményezheti az ajanlat azon eiememek 1nod051tasat_ -

b) ha cgy clbirdlasi részszempont a szakmai ajanlattal ﬁ:gg Ossze, akkor a
szakmai ajanlatot sem lehet modositani, kiegésziteni;

¢) a hidnypdtlds sordn az ajanlattevd 0j kzos ajanlattevd, vagy a kdzbeszerzés
érickének tiz szazalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo
vagy erdforrast ny0jtd szervezet megjeldlésével €s az Ojonnan megjeldltckre
vonatkozo iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat;

d) a hidnypdtlas soran nem lehet az ajanlat olyan hibajat kijavitani, mely miatt
az mar benyqjtasakor a 88. § (1) bekezdés a), illetdleg b) pontja szerint
érvénytelen. Ennek soran figyelembe kell venni, hogy az ajanlati biztositék nem
azonos a rola szo6l6 irattal.

(3) A hianypotlasrol az ajanlatkéré cgyidejlileg, kozvetlentl, irasban koteles
tajékoztatni az Hsszes ajanlattevét, megjeldlve a hatarid6t, tovabba ajantatonként
a hidnyokat.

(4) Az ajanlattevo - a (2) bekezdésben meghatérozott kirben - a hianypotlasi
felhivasban nem szerepld hianyokat is potolhat az ajanlatkérd altal megéllapitott
hidnypotlasi hataridé lejartaig,

(5) A hianypotlasi felhivas kikiildését kovetben az ajanlatkérd koteles vjabb
hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld
hidnyt észlelt. A korabban megjeldlt hianyok a késébbi hidanypdtlasok sordn mar
nem potolhatok, de onkéntes hidnypotlas az czzel nem érintett korben, a (2)
bekezdés keretei kozott ekkor is teljesithetd.

(6) A hidnypétlas formajara a 70/A. § (1), illetbleg (2) bekezdését Kell
alkalmazni, de az ajdnlatkér a hlanypoila'ii Icihlvasban egyszc,rubb formal

kovetelményeket is eléirhat, U

(7) Az ajanlatkérd koteles meggyozodm arrol hogy a hianypoi as(oka)t
kovetben az ajanlat nem modosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba titkdzden. A
(2) bekezdés a)-d) pontjaiba {itkz6 modosulas esetén, vagy ha a hidnypdtlast
nem, vagy nem megfelelden teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt
(példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlas soran. A hidnypétlas
megfelelden teljesitettnek mindsil akkor is, ha az csak valamely - a 70/A. § (1)
bekezdésének a)-d) pontja szerinti, vagy 70/A. § (2) bekezdés a), b) pontja
szerinti, vagy az ajanlatkérd 4ltal a hidnypotlasi felhivasban ezekkel
kapcsolatban a (6) bekezdés szerint eldirt - kdvetelménynek nem felel meg,
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(8) Ha a hianypotlas keretében az ajanlattevd olyan iratot ad be, mely
tartalmaban megegyezik a 84. § szerinti - ajanlatkérd Altal elvégzendd -
szamitasi hibajavitdssal, azt nem kell figyelembe venni, ¢z nem minésil az
ajanlat (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitk6z6 modositdsdnak, az ajanlatkérének a
84. § szerint kell eljarnia,

A Kbt. 85. § - a az aldbbiakat irja el6:

(1) Az ajanlatok clbirdldsa sordn az ajanlatkérd irasban és a tobbi ajanlattevd
cgyidejii értesitése mellett, hataridé megaddsdval felvilagositast kérhet az
ajanlattevotdl a kizard okokkal, az alkalmassdggal, illetbleg az ajanlati
felhivasban vagy a dokumentcioban elbirt egycb iratokkal kapcsolatos nem

o egyértelmit kl}GICﬂlCSCk ‘nyilatkozatok, igazolasok - tartalmanak - uszsiazasa’f;'

~érdekében. A fclv1lag031tas megadéasa a (2) bekezdés szerinti eset kivételével
nem eredményezheti az ajanlat modositasat.
(2) Ha az ajanlat ktulonb6z6 pontjain egy adat eltérd tartalommal (értékben)
szerepel - kivéve a 81. § (4) bekezdése szerint értékelésre keriild adatot -, az
ajanlattevo az (1) bekezdés szerinti felvilagositas kérés alapjan
a) kozolheti, hogy ezck koziil melyik adat a helyes, és melyik adat semmis,
melyet a kdzbeszerzési eljarasban, illetve kizbeszerzési szerzédésben nem lehet
figyelembe venni, hanem a helyesnek mindsitett adattal kell helyettesiteni,
tovabba
b) ha az a) pont szerinti semmisség miatt ajanlata nem felel meg az ajanlati
felhivasnak vagy a dokumentacionak, vagy e térvénynek jogosult az (1)
bekezdés szerinti hataridéig a felvilagositassal érintett irattal igazolni kivant
cloirassal kapcsolatban a 83. § (2) bekezdése szerinti hidnypétlast teljesiteni, az
igy hidnypdétolt irattal kapcsolatban - a 83. § (5) bekezdése szerint - tovabbi
hidnypdtlasnak nincs helye.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 91. § (1) bekezdése alapjan az cljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
ajanlatkérd részére az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott

feltételek alapjan, valamint az 57. § (2) bekezdésében meghatarozou blrdla‘u

* szempontok egyike szerint a legkedvezSbb érvényes ajanlatot tette.

Kérelmez0 allaspontja szerint a Villszer Procontrol Solar Konzorcium ajdnlata a
Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajénlattételi
dokumentdcid részeként kiadott tételes arazatlan koltségvetési  kiirast
ajanlattevoknek be kellett arazni és az ajanlathoz kellett csatolni. Az drazatlan
koltségvetési kiiras valamennyi teljesitési helyszin esetében tartalmazott egy
olyan tételt, amely a ,,Villdmvédelmi mérési jegyzdkonyv készités” - re
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vonatkozott, viszont a Villszer Procontrol Solar Konzorcium ajanlatdban tébb
teljesitési helyszin esetében erre a tételre vonatkozdan ,,0.- Ft”-ot szerepeltetett.

A Diontbbizottsdg elsddlegesen megvizsgilta ajanlatkéronek a koltségvetésre
vonatkoz6 eldirdsait,

Ajénlatkérd a felhivas V.7.12) pontjdban el6irta, hogy az ajinlattevének a
_kiadott miiszaki tartalom alapjdn kell elkésziteni €s ajanlatdba benyyjtani a

© részletesen ‘bedrazott koltségvetést. Ajanlatkérd a dokumentacié 9. oldalén a oo

4.2.1. pontban kozolte, hogy a birdlat alapjat a nettdé Osszar kepem, de kéri
bedrazni kitlon minden éptlet tekintetében a kivitelezést. A dokumentacio 6.2.g)
pontjdban ajanlatkérd a felhivas V.7.12) pontjaban eldirtaknak megfeleléen
ismételten kozolte, hogy az ajanlattevének a kiadott miiszaki tartalom alapjan
kell elkésziteni €s ajanlataba benytjtani a részletesen bedrazott koltségvetést.

A fenti ajanlatkér6i elbirasok szambavételét kévetden a Dontébizottsag ramutat
arra, hogy a kialakult joggyakorlat szerint az egyszerli kézbeszerzési eljardsban
is érvényesiil a Kbt. 70. § (1) bekezdésének azon alapvetd kovetelménye, hogy
az ajanlattevéknek az ajanlati felhivasban és a dokumenticiéban meghatérozott
tartalmi ¢és formai  kovetelményeknek megfeleléen kell az ajanlatukat
clkészitenitik és benytjtaniuk. A kozbeszerzési eljardsok lényegi eleme, hogy
ajanlatkérok az altaluk - a felhivasban és a dokumentacioban - részletesen
meghatérozott  beszerzési  targyra/targyakra  kérnek  ajanlatokat  az
ajanlattevoktél. Ajanlatkérd a felhivasban kozolte, hogy nem lehet részekre
ajanlatot benyujtani, illetve alternativ ajaniattételt sem biztositott, tovabbd az
altala meghirdetett kézbeszerzési eljaras targyalas nélkiili egyszer eljards.
Ezért ajanlattevOknek kizérdlag az ajanlatkérd altal konkrétan megjelolt
beszerzési targyakra, az el6irt kdvetelményeknek megfeleld ajdnlatot kellett
benytjtaniuk. Ajanlatkéroknek a kozbeszerzésiik targyara vonatkozé miiszaki
leirast a Kbt. 58. §-a alapjan kotelezé megadni, amely a konkrét eljarasban az
ajanlati dokumentdcioban valésul meg. A kozbeszerzési eljards épitési
beruhdzasi targyara tekintettel ajanlatkérének a Kbt. 54. § (2) bekezdése alapjan

 kételezettsége volt, hogy a dokumentacio részeként drazatlan koltségvetést is az

ajanlattevok rendelkezésére bocsasson.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd altal cldzetesen atgondolt
¢s miiszaki részleteiben is felmért és kidolgozott tételes kiltségvetésének egésze
foglalja magéban az ajanlatkéré beszerzési igényének megfeleléen a beszerzési
targyak Osszességét, azaz a beszerzés teljes miiszaki tartalmat. Erre tekintettel a
Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlattevé abban az esetben tesz eleget a
kozbeszerzés targyara vonatkozo ajanlatadasi kotelezettségének, ha az kiterjed a
teljes miiszaki tartalomra, azaz a tételes koltségvetés mindegyik sora, mindegyik
megadott koltségvetési tétele a megfeleld ajdnlati tartalommal kitoltésre keriil.
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Az el6z0ekben eldadottaknak megfelelden benytjtott ajanlattal kapcsolatban a
Kbt. 250. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlattevé az ajanlatdhoz kétve van,
kivéve, ha az eljards targyaldsos. Jelen esetben a kdzbeszerzési eljaras nem
targyaldsos volt, techdt az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridében
benyqjtott ajanlattal szemben 4ll be. Ez azt jelenti, hogy a targyi egyszerl
kozbeszerzési eljarasban a benyljtott ajdnlat mUszaki tartalma, ezen belill a
bearazott koltségvetés nem modosithatd, azt ajanlatkérének a felhivasaban és a
dokumentacioban eloirt feltételeknek megfeleléen, attdél nem eltérve kell
elbiralnia. Erre tekintettel a Dontébizottsag allaspontja szerint abban az esetben,
ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a
tel;es miszaki tartalomra, a hatalyos hianypotlasi szabalyok szerint nem all fenn

i Yogszert lchetoseg az ajénlat czen hibainak korrigaldséra, mivel a Kbt. 83.§ (2)

* bekezdés b) pontja szerint, ha egy elbiralasi részszempont a szakmai ajénlattal
fligg 0ssze, akkor a szakmai ajanlatot sem lehet modositani, kiegésziteni.

A tentickben el6adottakra is tekintettel a Dontébizottsag megvizsgalta a Villszer
Procontrol Solar Konzorcium ajanlatat és megdallapitotta, hogy a kivitelezési
kéltségvetést az ajanlat a 337. oldaltdl a 361. oldalig terjedden tartalmazta,
melyben az aldbbi oldalakon 0.- Ft taldlhatd a ,villimvédelm: mérési
jegyzOkonyv készités” koltségvetési sorban:

- ajanlat 346. oldaldn talalhato 9. koltségvetés Jancsd Miklos kollégium,

- ajanlat 347. oldaléan talalhaté 10. kéltségvetés Mérmaki Kar kollégium,

- ajanlat 348. oldalan talalhatd 11. koltségvetés Kézponti Labor,

- ajanlat 350. oldalan talalhaté 13. koltségvetés Teleki Blanka kollégium,

- ajanlat 351. oldalan taldlhat6 koltségvetés Kossuth Laktanya,

- ajanlat 353, oldalan tallhat6 16. koltségvetés Ovoda,

- ajdnlat 356. oldaléan talalhaté 19. koltségvetés Mora Ferenc kollégium,

- ajanlat 357. oldalan talalhaté 20. koltségvetés,

- ajanlat 360. oldalan talalhatd 23, koltségvetés Vendéghaz.

A Dontobizottsag nem fogadta el ajanlatkérd azon utdlagos védekezését, hogy a
Villszer Procontrol Solar Konzorcium ajanlatdbdl azért hianyoznak ezek a
koltségvetést  tételek, mivel czek esetében az ajdnlattevonek a hatélyos
jogszabalyi eloiras alapjan nem kell villamvédelmi mérési jegyzékonyvet
készitenie. Ez az clézetes vitarendezés soran kozolt kérelmezdi 4llitds nem

- fogadhat6 el, ‘mivel ezzel ajanlatkérd ‘lényegében modositana sajat fethivasa o -

kotelezd elbirdsait az ajanlattételi kotottség bedllta utdn ugy, hogy arrdl a tdbbi
ajanlattevé nem is értestil, ami 4ltal az ajanlatok egyenld feltételek melletti
Osszehasonlihatésaganak kovetelménye is sériil.

Ajanlatkérd a fentiekkel ellentétben sajat maga is arrdl nyilatkozott, nemleges
villamvédelmi jegyz6konyvnek akkor is kell késziilnie, ha az épiilet, illetve
tetOszerkezel anyagésszetétele nem valtozik. Arra is hivatkozott, hogy a
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villdmvédelmi és érintésvédelmi mérések megléte minden villamos berendezés
esetében a miiszaki atadéds-atvétel része, melyet jogszabaly ir el6.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérének az ajanlatok Kbt. 81. §
(1) bekezdése szerinti elbiraldsa soran észlelnie kellett volna azt, hogy a Villszer
Procontrol Solar Konzorcium ajanlata a bedrazott kdltségvetés tekintetében nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban  és  dokumenticioban  eldirt

A Dontbbizottsag arra is ramutat, hogy a Villszer Procontrol Solar Konzorcium
ajdnlata szerint a megajanlott napelemek racsozata, tartoszerkezetei, kot elemet
fémbol késziiltek, ez egyértelmien kideriil a csatolt miiszaki leirasokbdl. Tény,
hogy ezek a szerkezetek keriilnek ajanlattevé részér6l beépitésre.

A fentiekre tekintettel pedig az Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzat kiadasarol
sz010 9/2008. (II. 22.) OTM rendelet (tovébbiakban: Rendelet) eldirdsai is
figyelembe veendbek. A Rendelet 3. Rész Iil. fejezet 4. Cim 2.1. b) pontja
szerint a meglévd villimharitd berendezést feliil kell vizsgalni a villamharito
berendezés, vagy a védett éplilet vagy épitmény minden olyan bovitése,
atalakitasa, javitdsa vagy kornyezetének megvaltozasa utan, ami a
villamvédelem hatasossagat modosithatja.

A Rendelet szerint az épiileteket ¢s egyéb épitményeket villimvédelmi
szempontbol csoportositani kell pl. az épiiletek magassaga, tetd szerkezete és
anyaga alapjan. A villamvédelmi besorolast a 1étesitési terveken fel kell tiintetni
a jogszabalyban meghatarozott betili és szamjelekkel.

4. A tetd anyaga ¢&s szerkezete alapjan az alabbi csoportok vannak:

4.1. A csoportositas szempontjai szerint az épiilet:

a) a tetbfodém vagy a tetdszerkezet anyagaitol fliggden a 3. rész 111 fejezet 2.
cim 4.2, pontjdban meghatarozott csoportjai alapjan,

' b) a tetéfelitlet anyagaitdl es szerkezetétl fiiggben a 3. rész 111, fejezet 2.¢im

4.3. pontjaban meghatarozott csoportjai alapjan,

¢) a 3. rész 111 fejezet 2. tablazata alapjan kell besorolni.

4.1.1. Kémények, kurtk es tornyok besorolasandl a védendd feliilet (3. rész I11.
fejezet 2. cim 3.5. pontja) szerkezeti anyagait kell figyelembe venni.

4.1.2. Ha a tetd egyes részei anyaguk vagy szerkezetik alapjan kiilonbozo
csoportokba tartoznak, de a 3. rész 1. fejezet 2. cim.

3.2. pontja szerint, ezek a részek nem tekinthetdk kiilonallonak, akkor az egész
¢plletet a legmagasabb besorolast (legnagyobb sorszamu) résznek megfeleld
csoportba kell sorolni.

kovetelményeknek, tehat az ajanlat a Kbt. 88. § (1) bekezdes D pontjara,
- tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdése alapldn ervenytelen e
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4.1.3. A besorolasnal a tet6 anyagait tiizvédelmi osztalyba tartozasuk szerint kell
figyelembe venni.
4.2. A tet6fodém vagy a tetdszerkezet anyaga szerint lehet:
42.1. ,Al”%s ,A2” vagy ,,B” es ,,C” tlizvédelmi osztdlyba tartozd anyag, fém
alkatrészek nélkiil,
4.2.2. barmilyen anyag fém alkatrészekkel, kivéve a tetdfeliilet alatt 50 cm-nél
nagyobb tavolsagra lev6, ,,Al1” besorolasi anyagba agyazott fémszerkezetet
kilondsen betonvasat),
4.2.3. egyéb anyag, fém alkatrészek nélkiil.
4.3. A tetofeliilet anyaga es szerkezete szerint lehet:

4.3.1. a) »A17 es ,,AZ” anydg, vagy iegalabb ,,B 1” anydg fem alkatrészek

ha a fémlemez;

ba) vastagsaga kisebb, mint 0,5 mm,

bb) vastagsaga kisebb, mint 1,0 mm es olvadaspontja 800 °C alatti,

bc) vastagsdga kisebb, mint 3,0 mm es olvaddspontja 500 °C alatti,

4.3.2. a) fém egyediil,

b) fém ,,A1” es ,,A2” anyaggal vagy legfeljebb ,,B 1” anyaggal,

¢) fémlemezzel boritott ,,D”, ,E”, ,,F” mindsitésii anyag, ha a fémlemez;

ca) vastagsdga legalabb 0,5 mm es olvadaspontja legalabb 800 °C,

cb) vastagsaga legalabb 1,0 mm es olvadaspontja legalabb 500 °C,

cc) vastagsaga legalabb 3,0 mm es olvadaspontja 500 °C alatti,

43.3. ,E” es F” tiizvédelmi osztdlyba tartozd, 400 °C - nal alacsonyabb
gyulladasi homérsékletli anyag fém alkatrészek nélkiil.

4.3.4. a) ,,E” es F” tlizvédelmi osztilyba tartozo, 400 °C - nél alacsonyabb
gyulladasi homérsékleti anyag fém alkatrészekkel, amelyek nem alkotnak zart
burkolatot,

b),.D”, E”, F” thzvédelmi osztalyba tartozo anyag fémlemezzel boritva, de az
nem felel meg a 3. rész Il fejezet 2. cim 4.3.2. pontban el6irt
kovetelményeknek.

2. tdblazat

Besorolds a teté anyaga és szerkezete szerinti csoportokba

A tet6fodém, és a tetbszerkezet anyagat leire 4.3.1., 4.3.2., 4.3.3., 4.3.4. pont
szama S/erm‘a tetoic:lulctu 1010 besom]asa

4222121515 -

423. T3T2T47T5

AT, T2, 137, ,,T4” es |, T5” tetd anyaga es szerkezete szerinti csoportok
jeleit kell figyelembe venni a felfogd fokozatanak meghatarozasakor (3. rész IIL
fejezet 3. cim 3. tablazatanak alkalmazdsakor).
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A Rendelet fenti eldirasai alapjan megéllapithato, hogy a beépitendd fém
alkatrészek, tartészerkezetek és kotdanyagok miatt a tetOszerkezet anyagainak
dsszetétele valtozni fog, ¢és erre tekintettel villamvédelmi minosités a Rendelet
alapjan sziikséges. A Rendelet 4.1 pont szerint az uj villamharité berendezés
cllendrzésérél, a meglévéd villimharitd berendezés feliilvizsgalatardél mindsitd
iratot kell késziteni. Ezen irat kitelezd tartalmat is eldirja a 4.2. pont a) — tc)
pontjaiban. Ezen beliil a mindsité iratnak tartalmaznia kell pl. a villamvédelmi
fokozat megnevezését, a meérési modszer vagy préba leirasat, Osszefoglalo

sZAmAt stb.

A fentiekre is tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint ajanlatkérd
jogszeritlenil nem 4llapitotta meg a Villszer Procontrol Solar Konzorcium
ajanladnak érvénytelenségét, amely magatartasaval megsértette a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését.

A Dontdbizotisdg a fentiekben megdllapitotta azt, hogy a Villszer Procontrol
Solar Konzorcium ajanlata érvénytelen. A Dontdbizotisdg ramutat arra, hogy
egy ajanlat mar akkor is érvénytelen, ha ennek megdllapitasara egyetlen, de
jogszeriien megallapitott ok adott alapot. Erre tekintettel a kérelemben megjeloit
tovabbi érvénytelenségi okok jogszerliségének vizsgalata mar nem bir jogi
relevancidval, hiszen az ajanlat a Kbt. kdgens eldirasaira tekintettel
mindenféleképpen érvénytelennck mindsiil. Ezért a Dontébizottsaga kérelmezd
jogorvoslati kérelmi elemeinek tovabbi ¢rdemi vizsgalatatol eltekintett.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kifejtett alldspontja szerint a KESZ Epitd
és Szereld Zrt. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen,
mivel az eredeti ajanlatdban nyolc épiilet tekintetében is tallépte az inverterekre
engedélyezett 50 kVA értéket.

A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran tartott targyalds utdn a 2011.
szeptember 20-an és 2011. szeptember 26-an benyujtott észrevetelében

minésité véleményt, a feliilvizsgal6 ‘nevét, szakképzeltségét igazolé okirat = -

“kifogasolta, hogy  ajanlatkérd “az egyes helyszincken az eredeti ‘ajanlatéhoz =

képest az elzetes vitarendezés soran benytjtott kapcsolasi rajzokon modositotta
a panelek szdmat ¢s az inverterek teljesimény¢ét Ggy, hogy azok az ajanlati drban
nem tikrdozodtek. Ajanlatkérd erre vonatkozodan azt nyilatkozta, hogy észlelte
ezt a mddositdst és ezért az inverterek teljesitményére, a panelok szamara
vonatkozdan az eredeti miiszaki ajanlatot vette figyelembe.

A Dontdbizottsag a fentiekre figyelemmel - az egyébként is elkésetten
benytjtott milszaki tartalomra irdnyuld kiegészitd kérelmi elemek nélkil - csak
az credeti ajanlat miiszaki tartalmanak megfeleléségét vizsgalhatta az inverterek
teliesitménye tekintetében.
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A Dintodbizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras soran ajanlatkérd az
eredeti ajanlatban a kifogasolt helyszinekre vonatkozdéan az inverterek
teljesitményének 50 kVA el6irt értékénck meghaladasara vonatkozo tényallitast
nem cafolta. Magyardzata egyéb indokok pl. a teljesités esetleges
koriilményeinek kiemelésére vonatkozott.

A Dintdbizottsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy ajanlatkéré milyen miiszaki
eldirdsokat tett az inverterek teljesitményére vonatkozoan,

A felhivas V.7.12) pontja szerint az ajdnlattevének a kiadott miiszaki tartalom

- alapjan kel “elkésziteni €és ajanlataban - benyjtani “a -terveket,  valamint a

részletesen bedrazott kivitelezési koltségvetést és egy megvaldsitdsi miiszaki
{itemtervet ¢és organizacios tervet. Lényegében az el6zd elbirasat ajanlatkérd
megismételte a dokumentacio 6.2.g) pontjaban is.

A dokumentdcié 7. pontjdban a minimalisan teljesitendé miiszaki paraméterek
korében az inverterre vonatkozoan ecldirasra keriilt, hogy a forgalmazok altal
javasolt inverter tipusok az ajanlott panelekhez ¢s rendszerfelépitéshez
igazodjanak, mivel a kett6 szervesen Osszefliigg. '

Ajanlatkéré a 2011. aprilis 29-ei kiegészitd tdjékoztatdsaban az aldbbiak szerint
vélaszolt a felmeriilt kérdésekre, tobbek kozott 22. kérdésre: _

22, Az aramszolgaltatd az inverter teljesitményét veszi figyelembe csatlakozasi
teljesitményként. A palydzat anyagat 0gy kell osszeallitani, hogy fogvasztasi
helyenként az inverter ne haladja meg az 50 kVA teljesitményt. A palyazatban
birdlati szempont a napelem csucsteljesitménye, ami kiilonb6zhet az inverter
teljesitményétol.

A 2011. majus 3-4n kiadott kiegészitd tdjékoztatas 2. dokumentum 5. pontja
azon kérdésére, mely szerint a kiegészitd tdjékoztatas 22, pontjdban ajanlatkérd
altal leirtak ellentétes tartalommal birnak az ajanlati felhivds biralati
szempontjaval, ajanlatkérd az alabbi valaszt adta:

A Dbirdlati részszempont a beépitésre keriild napelemes rendszer
csucsteljesitménye, mely tartalmazza az invertereket és a napelemes paneleket

- Is."Az ‘dramszolgaltaté a ¢satlakozdsi teljesitményt az inverter teljesitményéhez ~

koti, a rendszert ennek figvelembe vételével kell kiépiteni Ggy, hogy az minden
feltételt teliesit, természetesen a legjobb hatdsfokkal. Enneck a rendszernek a
csucsteliesitményét az ajanlattevok altal megadott miszaki tartalombédl ellendrzi
az._ ajanlatkérd a napelemek cstcsteljesitményének figyelembe vételével. A
rendszer csticsteljesitménvét az ajanlatkérd a napelemek csicsteliesitményébol
méri.
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A Dontébizottsdg a fentek alapjan megallapitotta, hogy az inverterekre
vonatkozoan ajanlatkéré kifejezette elvarta azt, hogy azoknak az ajinlott
panelekhez és rendszerfelépitéshez kell igazodniuk Ggy, hogy az inverterek
teljesitménye a fogyasztasi helyeken az 50 kVA csatlakozasi teljesitményt nem
haladhatjak meg. Ajanlatkérd azt is kozolte, hogy a megajanlott rendszer
megfeleldségét a mlszaki ajanlatban eflentrzi.

A Dontoblzousag tovabbiakban figyelembe vette a jogorvoslati eljdras sordn
elvarasanak indokoltsagat tamasztjak ala.

A villamos energiarél sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (tovabbiakban: Vet.) 3.
§ 24. pontja szerint "Haztartdsi méreté kiserOmil: olyan, a kisfesziiltségil
halozatra csatlakozd kiserdmii, melynek csatlakozasi teljesitménye egy
csatlakozdsi ponton nem haladja meg az 50 kVA-t.”

A Vet. 5. § (1) bekezdése szerint a haztartasi méretdl kiserébmi rendelkezésre
allasi  teljesitménye alatt a kVA mértékegységben kifejezett erémiivi
teljesitoképességet kell érteni. A (2) bekezdés szerint egy adott csatlakozasi
ponton haztartdsi méretdl kiserébmivet Iétesiteni, illetve {izemeltetni a
felhaszndioként ugyanazon csatlakozasi ponton rendelkezésre allo teljesitmény
hatardig a csatlakozasi szerzd6dés modositidsa nélkill, a rendelkezésre 4all6
teljesitményt meghalado, de legfeljebb a Vet. 3. § 24, pontjdban meghatarozott
teljesitményig a csatlakozasi szerzddés megfeleldé modositasa mellet, a
hdlozathoz vald csatlakozasra vonatkozo kiilon jogszabély, tovabba az elosztdi
szabalyzatban és az eloszté izletszabdlyzataban meghatirozolt részletes
szabélyok szerint lehet.

A fenti jogszabdlyi el6irdsok ravilagitanak ajanlatkérd elvarasdnak miiszaki,
Jjogl, illetve engedélyeztetési hatterére.

A Dontbbizotisag megvizsgalta az eredeti ajanlatot és megallapitotta, hogy a
" kovetkezd helyszineken a kapcsoldsi tervekb6l megallapithatéan az inverterek
teljesitménye meghaladta az 50 kVA elvart maximalis teljesitményt:
Tanulmdnyi és Inf. Kézpont 1. szamu épiilet, 74. oldal, Mérton Aron Kollégium
2. szamu épiilet 83. oldal, Karolyi Mihaly Kollégium és Etkez6 3., 4. szdmu 92,
oldal, Lakd&épiilet S., 6. szamu éptilet 110. oldal, Teleki Blanka Kollégium 13.
szam épilet 149. oldal, Kossuth Laktanya 14. szamu épilet 158. oldal,
Tornacsarnok 17. szdmu épiilet 184, oldal és a Moéra Ferenc Kollégium 19,
szamu épiilet 206. oldal.

A Dontébizottsdg jelen hatdrozatdban mar ramutatott arra, hogy a Kbt. 70. § (1)
bekezdésének elbirdsai az egyszerli kozbeszerzési eljardsokban is kogens

 felmeriilt 4gazati’ Jogqmbalyokat is, ‘amik ‘az ajanlatkeio fentl teljesnmeny_';_';"___'"_
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modon érvényestilnek, tehat ajanlattevonek ugy kell benyujtania ajanlatat, hogy
az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott tartalmi €s format
kovetelményeknek minden tekintetben megfeleljen. Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (1)
bekezdése szerint az ajaniattételi hataridéig modosithatja ajdnlati felhivasat és a
kiadott dokumentacidjat a Kbt.-ben meghatdrozott modon, ezt kovetben
ajanlatkér6 tekintetében is bedll az ajanlati kotdttség, ami azt jelenti, hogy
ajanlatkérd sajat maga sem térhet el az altala meghatarozott feltételrendszertdl,
fgy a megadott miszaki paramétercket utélag nem hagyhatja figyelmen kivil.
Jelen esetben ez konkrétan azt jelenti, hogy az inverterek maximalis 50 kVA
teljesitményére vonatkozéd eldirdséhoz kdtve van. Az ajdnlatok birdlata soran
ezen eldirasanak valo megfelelést is vizsgdlnia kell. Amennyiben észleli, hogy

Kbt. elbirdsainak megfeleléen kell eljarnia. Fz konkrét esetben azt jelenti, hogy
- mivel a miszaki tartalom tekintetében hidnypotlasnak és értelemszertien az
ajanlat modositasanak nincs helye - az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani.

A Dontébizottsag allaspontja szerint ajanlatkérs a KESZ Epitd és Szereld Zrt.
ajanlatat jogszeriitleniil mindsitette érvényes €és egyben nyertes ajanlatnak, ezért
megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3)
bekezdését és a Kbt. 91. § (1) bekezdését. '

A Dont6bizottsag a fentieckben megéllapitotta azt, hogy a KESZ, Epité és Szerel
Zrt. ajanlata érvénytelen. A DontObizottsédg hatdrozataban mar ramutatot arra,
hogy egy ajanlat akkor is érvénytelen, ha ennek megallapitdsira egyetlen, de
jogszerlien megéllapitott ok adott alapot. Erre tekintettel a kérelemben megjeldlt
tovabbi érvénytelenségi okok jogszerfiségének vizsgalata mar nem birt jogi
relevancidval, hiszen az ajanlat a Kbt. kogens elbirdsaira tekintettel
mindenféleképpen érvénytelennck mindsiil. Ezért a Dontdbizottsaga kérelmezo
jogorvoslati kérelmi elemeinek tovabbi érdemi vizsgalatatol eltekintett.

Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésben
biztositott hataskorében eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés c) pont alapjan
megallapitotta a rendelkezd részben megjeldlt jogsértéseket és alkalmazta a (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkévetkezményt, azaz megsemmisitette ajanlatkérd
eljarast lezard dontését. A Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja alapjan - tekintettel

- az ajanlattevd az el6irt mértéken feliili teljesmnenyu invertercket ajanlott mega oo

~a’Kbt.341. § (4)-(5) bekezdésére - rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij és -

a jogorvoslati eljards kdltségeinek viselésérol.

A Dontdbizottsag az eset osszes korlilményét megvizsgalva, tekintettel a
jogsértés repardlhatosagara birsag kiszabdsat nem tartotta indokoltnak.

A hatarozat birésagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.
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A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (12) bekezdés r) pontja szerint a Févarosi Birdsag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjak a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat, akkor a tdrgyalds tartasat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. oktéber 10.

Dr. Szaller Otto sk.
kiozbeszerzési biztos
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