9. melléklet a 92/2011. (XII. 30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajdnlatok elbivdlisdrol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Szegedi Tudoméanyegyetem, 6720 Szeged, Dugonics tér 13,

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége: Az SZTE 6725 Szeged, Kalvéria sgt. 57. szam alatti épiiletének belsd
atalakitasi és killsd bévitési munkdainak kivitelezése (67/E/2013/SZTE)

Fébb mennyiségi adatok: Bévitmény 1728,96 m2, atalakitas 602,91 m2.

A tervezett beruhazas jellemzoi:

A bovitéssel és a kapesolods felbjitdssal a Pszichiatriai Klinika betegellato alegységei egy telephelyen nyernek
elhelyezést, egymashoz kapesolodé egységes részt képezd pszichiatriai blokkban.

A bbvités eredményeként kialakulé épiiletrészben a rehabilitacios fekvibeteg ellatds toriénik. A meglévd
¢piiletben az akut és kronikus fekvébeteg-ellatast végzik. Az atalakitandd- jelenleg siirgdsségi fogadohelyként
mitk6dé-épliletrész a jard beteg ellatast szolgalja ki.

A bovitményben 3, 2 és 1 agyas kortermeket (részben akadaly mentesitve) onalld fiirdészobaval elldtva
alakitunk ki. Ezen tul a betegellatdst altalanos betegvizsgalatra alkalmas vizsgalok, orvosi szobak és
foglalkoztatok szolgaljdk. Ezen feliil minden egységben kialakitasra keriilnek a szitkséges jarulékos helyiségek
(liszta ¢s szennyes ruha raktar, agytal kiontd, az ambulans helyiségben raktar veszélyes hulladéktarolo).

A fentick indokoljdk, hogy egészségiigyi intézmények épitésében szerzett jartassag elvdrds a palyazo
Kivitelezékkel szemben!

A részletes miiszaki leirast a Dokumentacid melléklete tartalimazza, melyet minden érdekléds gazdasagi
szervezetnek az ajanlatkérd e-mailen megkiild.

A kivitelezésre rendelkezésre 4116 anyagi forras mértéke:

DAOP forras: nettod 422 204 724,-Ft

Sajat forras: netto 12 440 944,-Ft

Ajanlatkérd tdjékoztatja az Ajanlattevéket, hogy a sajat forrds Osszege akkor és olyan mértékben keriil
felhasznélasra, amennyiben és amilyen mértékben a nyertes ajanlattevd altal kért ellenérték a DAOP forrasbol
nem finanszirozhatd, tehat amennyivel azt meghaladja.

Ajanlatkérd 5% tartalékkeretet hatirozott meg,

3. A vélasztott eljaras fajtaja: nemzeti eljarasrend szerinti nyilt kézbeszerzési eljaras

4.% Hirdetmény nélkili targyalasos cljards esetén az eljaras alkalmazésat megalapozo  kériilményelk
ismertetése: --

5.% Hivatkozds az elozetes Osszesitett tdjékoztatora, illetve az idészakos eldzetes tajékoztatdra és
kozzétételének napja: -

6. Hivatkozds az  eljardst megindito, illetve meghirdeté  hirdetményre  (felhivasra)  és
kozzétételének/megkiildésének napja: KE-17009/2013, 2013.09.25.

7. a) Eredményes volt-¢ az eljaras: igen

bj* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kozbeszerzésre tervezett anyagi fedezet Osszege, és annak megadésa,
hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, atcsoportositasra: --

c)* Az eredménytelen eljarast kdvetden indul-¢ j eljaras: --

8. A benyijtott ajanlatok szdma (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): 9

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa ¢s ajanlatuknak az értékelési
szempont - az Osszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai - szerinti
tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetiség esetén részenként):

Fehérép Kft. 8000 Székesfehérvar, Sziget u. 13,

Biralati részszempont adatai:

Vallalkozoi atalanydij nettd:  449.781.694,-Ft

5% tartalékkeret: 22.489.085,-Ft
27% AFA: 127.513.110,-Ft
Vallalkozoi dij brutto: 599.783.889,-Ft

FERROEP Févallalkozo és Szereloipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvéaria sgt. 87/B.
Biralati részszempont adatai:
Vallalkozoi atalanydij nettd:  371.091.678 -Ft

5% ta::falékkeret: 18.554.584,-Ft
27% AFA: 105.204.491,-I
VaHalkozoi dij brutto: 494.850.752,-Ft
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GENEV Kft. 2330 Dunaharaszti, Banki Donat u. 12.
Birdlati részszempont adatai:
Villalkozdi atalanydij nettd:  374.647.587,-Ft

5% talr‘tafékkemt: 18.732.379,-Ft
27% AFA. 106.212.591,-Ft
Vallalkozai dij brutté; 499,592.557,-Ft

HUNEP Capital-Bau Beruhazé és Fovallalkozé Kft. 1094 Budapest, Bokréta u. 19.
Birdlati részszempont adatai:
Villalkozoi atalanydtj netté:  407.800.000,-Ft

5% tal”talékkeret: 20.390.000,-Ft
27% AFA; 115.611.300,-Ft
Véllalkozoi dij bruttd: 543.801.300,-F¢

KESZ Epitd és Szerelé Zrt. 6722 Szeged, Gutenberg u. 25-27.
Biralati részszempont adatai:
Véllalkozdi dtalanydij nettd:  497.186.936,-Ft

5% taytalékkeret: 24.859.349,-Ft
27% AFA: 140,952 .496,-Ft
Vallalkozbi dij bruttd: 662.998.779,-Ft

Partiskum-Bau Kft. 6753 Szeged, Kereszt u, 5.
Birdlati részszempont adatai:
Villalkozéi atalanydij netté:  399.368.382,-Ft

3% tartalckkeret: 19.968.419 -1t
27% AFA: 113,220,936,-Ft
Villalkozoi dif bruttd: 532.557.737,-Ft

Ajanlattevd  alkalmassagdnak indokldsa: az Ajanlati felhivasnak, a Dokumentdcionak és a Kbt.-nek
megfelelden nyujtottak be ajanlatukat. Az ajanlattevok megfeleliek az utolsd kettd lezart tizleti évben a mérleg
szerinti eredménnyel kapesolatos elvarasnak, igazoltdk az eldirt referenciakdvetelményeknek valsé megfelelést,
és igazoltak a megkovetelt szakemberek rendelkezésre allasat,

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kdvetkezd tablazatba foglalva (részajanlatiételi lehetdség esetén
részenként): --

c)** Az Gsszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén az értékelés sordn adhatd pontszam alséd és
felso hataranak megadasa: --

d)** Az odsszességében legelonydsebb ajanlat kivalasztdsa esetén annak a médszernek (mddszereknek) az
ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értckelése soran a ponthatérok kézitti pontszamot: --

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Gold-Block Hungary Kft. 1063 Budapest, Sziv u, 33,

Indoka:
Ajanlata 167. oldalan a koltségvetds nem tartalmazza a Szelldzés szerelés, Meglévs épiilet — Mini
légkezeld rendszer 2-14. koltségvetési tételsorait, azaz az ajanlata nem terjed ki a teljes miiszaki tartalomra.
Ezen tételsorokat a kiadott arazatlan kéltségvetés tartalmazta, azt bedrazva kellett volna az ajanlattevének
benyijtania az alabbi elbirasok alapjan:
Dokumentdcié 4.1. pontja:
Figyelem! Az értékelés alapjat a netté villalkozoi dij képezi. Az ajanlafi dr, dtaldnydr, a teljes
kivitelezésre kell ajdanlatot tenni! A csatolt drazatlan kioltségvetést kell bedrazni és benydjtani a
kizbeszerzési miiszaki leirdsban elbirtak szerimt, annak minden (ételsordban az elvdrt dij és
anyagsziikséglet Gsszegét megadni, majd ezt dsszesitve a Féisszesitén dsszeadva kell a bivdlar alapjdul
szolgdlo nettd drat megadni.

7.7. Tartalmi sorrend, iratjegyzék:

Az ajanlattevd miiszaki és szakmai alkalmassdga igazoldsa:

20. Arazott koliségvetés

Szerzédés:

1.2, A Megrendeld és a Villalkozo rogziti, hogy az eldzd pontban meghatdrozott mumkdk terjedelmél,
mifszaki tartalmdt a .. /E/2013/SZTE  eljdrdsi szamu a kdzbeszerzési gjanlatiételi felhivds és
dokumentdcio, a hozzd kapcsolddo kiviteli tervdokumentdcio, az épitési engedély, a kidzbeszerzési
eljards sordn tartott helyszini bejdras jegyzokonyve és a nyertes ajdnlat foglaljgk magukban.

Az ajanlati ar, mint biralati részszempont alapjaul szolgald tételes drajanlat, azaz az drazott koltségvetés
hidgnypétldsara nincs lehetdség a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan. Ebbd]l kdvetkezden az
ajanlattevd nem tett teljes kordh ajanlatot a kivitelezésre. Amennyiben az ajanlatkérs a beny(jtott ajanlat
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alapjén, a csatolt k6ltségvetés szerint kitne szerzédést, Gigy a hidnyzd koltségvetési sorok kivitelezését nem
virhatna el az ajanlattevotdl, hiszen azt a benydjtott ajanlat nem tartalmazza.

Amennyiben az ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési tirgyra, a teljes miszaki
tartalomra, Ggy nem all fenn a hidnypotlas lehetdsége, hiszen a teljes miszaki tartalom vallalasa nem
képezheti hidnypotlas targyat. Az ajanlatot a teljes beszerzési targyra kell benydjtani. (Févarosi {télétabla
3.K£.27.099/2012/6.)

A Fovarosi [télotabla ezen itéletében, hasonld tényallisbeli alapon rogzitette, hogy a koltségvetés ily
maodon torténd utdlagos csatolasra nines lehetdség,

. a koltségvetés hicnya mint egész, egyben mindazoknak a mifszaki, szakmai alapadatoknak a hignydt is
Jelentette, amelybSl a megvdlasziot birdlati szempont szerinti egy adat elnverhetd lett volna, F: ggetlentil
ezérl alldl, hogy az érickelés szempontja a legalacsonyabb ésszegii ellenszolgdltatas volt, amely lényegében
a vdilalkozdi dijak osszehasonlitdsdt jelentette, az ajdnlatban kozélt adam mdgiil hidnyzo osszes alapadar,
egyben azl jelentette, hogy az ajdnlat olyan hibaban szemved, ami a Kbt. 83. § (2) bekezdés aj pontia
szerinti akaddly miatt nem korrigdlhato,

Amennyiben megengedhetd lenne a kdltségvetés utdlagos csatolasa, az olyan visszaélésekre adna
lehetdséget, amely keretében az ajanlattevok a versenytarsak ajaniati drainak ismeretében, a szamitasi hiba
ajanlatkérd altali javitasra alapozva tudndk modositani (emelni) az araikat.

"y

Ajanlatkérd egyérielmit eldirast tett a Felolvasélapon rogzitendd osszar alapjaul szolgdlo koltségvetés
kitbltésere és benydjtisdra, ennek az elbirdsnak az ajanlattevd ajanlata nem felelt meg. Vélhetbleg
adminisziricids hibabol maradt le a hidnyzé koltségvetési rész (bar az oldalak sorszamozésa
hidnymenetesen folyamatos), azonban a Kbt. nem ad arra lehetéséget, hogy czen hibat az ajanlattevd
hignypotlasban javitsa, hiszen az a szakmai ajanlat része, az értékelés ald esé részsszeget befolydsolja, Ad
abszurdum ennek hidnypotlasa esetén a benyujtott kéltségvetésben 1évé | szamitasi hiba” ahhoz vezetne,
hogy az ajanlati ar emelkedne, de még a legalacsonyabb ellenszolgaltatas lenne.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlatievd ajinlata nem Jelel meg az ajanlatiételi
Jelhivasban és a dokumentdcioban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ezért az a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Egyéb észrevétel:

Ajanlatkérd a Birald Bizottsagon az ajanlattev fenti objektiv alapu érvénytelenségére vonatkozd javaslata
régzitése uian ellendrizni kivanta a beadott referenciat, amelyet az ajanlattevd a hianypétlasa 7. oldalan
csatolt. Ezen referencianyilatkozat igazolisa alapjan cgy floridai székhelyi gazdasdgi tarsasag
megbizisabol végzett Floridaban épitdipari kivitelezést az ajanlattevé.

Az ellenérzés indoka elsésorban az volt, hogy ezen referenciat kidllits gazdasagi tarsasdg képviselbje
ugyanaz a szemely, mint az ajénlattevd képviselSje, sét az ajdnlattevé egyszemélyes tulajdonosa a
referenciat kidllito fioridai bejegyzésii gazdasagi tarsasag, fgy lényegében sajat maga igazolta sajat maga
részére tortént teljesitést, még ha formalisan 2 kiilénbozd gazdasagi tarsasag képviseletében s,

Ajanlatkérd felkutatta a referencidban szerepld Florida Dunedin, Edgewater 1D.34698. alatti cimet, amely
egy egyhazi iskola és ennck a honlapjan, illetve az ott fellethetd elérhetéségen érdeklédstt a kivitelezésrdl.
A referencidban feltiintetett Trinity College (USA) hivatalos honlapjdn, tjsagjaban nines informacié a
beruhdzasréi/felnjitisi munkakrd), azt validéini a beruhézdi oldalardl a rektori hivatal érdemben nem tudta.
Ajanlatkérd a referencia tovabbi cllendrzését azért nem tartotta sziikségesnek, mert a fent részletezett
indokok alapjan az ajdnlattevé érvénytelen ajanlatot nydjtott be. I kérben a Biralé Bizottsag arrdl
hatarozott, hogy ezen tényt nem tekinti érvénytelenségi oknak.

Prim Epité Kft. 1083 Budapest, Illés utca 17, fsz.2.

Kozos ajanlattevé neve: Primfest Kft.

Kozos ajanlattevo székhelye: 1083 Budapest, 1lés u. 17. fsz.1.

Indoka;

Ajanlattevd az ajanlataban az 5. oldalon, a tartalomjegyzék utén tett nyilatkozataban, ezen nyilatkozatot
kdvetd teljes ajanlatot tizleti titoknak mindsitette azt allitva, hogy azt elkiildnitetten csatolta. Ajanlatkérd a
2013, jilius 1. napjatdl hatalyos kizbeszerzési torvényi eldirasokra hivatkozva e kirben hidnypotlast adott
ki.

Ajanlattevd a hidnypotlast nem teljesitette, mert alldspontja szerint az 6 sajat szuverén dontése, hogy mit
mindsit tizleti titoknak. Valaszanak jogi alatimasztasara a 241/2013., 254/2013. és 293/2013. szami KDB
hatarozatokat idézte.

Ajéanlatkérd az indoklast nem fogadta ¢l, igy az ajanlatievé a nem teljesitett hianypotlas alapjan értékelt
ajanlat korében megallapitotta, hogy az nem felel meg az ajcnlartételi felhivasban és a dokumenticioban,
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valamint a jogszabdlyokban meghatdvozott feltételeinek, czért az a Kbt, 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

Ajanlatkérd eléadja, hogy pontosan ismeri az tizleti titokra maitban alkalmazott Jjoggyakorlatot (amelyre az
ajanlattevd hivatkozik is), maga is ezt kivette a 2013. jilius 1. napi tdrvénymodositds elétt inditott
kiebeszerzési eljarasokban. A felhozott hatarozatok jogalapja 2013, Julius 1. napja el6tti hatalyos
kozbeszerzési torvény, azonban a jelen eljarasra a 2013, jilius 1. napja utan hatalyos Kbt. az iranyadé,
amely modositotta az {izleti titokra vonatkozd eldirdsokat.

A 2013. julius 1. napja eltti szabdlyozas — ahogy ezt a hivatkozott KDB hatarozatok valsban tikrézik —
nem volt alkalmas az ajanlattevik szaméra jogi iranymutatdsra arra vonatkozdan, hogy a tényleges tizleti
titokra korlatozzak az ajanlatuk megismerhetéségét. Ennek eredményeként elszaporodott az az ajanlattevdi
magatartés, amely sordn a tartalomjegyzék utén betett nyilatkozatukkal a teljes ajantatukat tizleti titokként
minSsitetick anélkiil, hogy az ajanlatukban ténylegesen nem iizleti titokként mindsiilé dokumentumokat
elkiilonitettek volna. Erre a hibas ajanlattevéi magatartisra valaszul modositottak a Kbt. 80 § ()
bekezdését és konkrétan rogzitették az elkiilonités modjat,

80. § (1) Az ajdnlattevd és a részvételre jelentkezd az ajanlatdban, illetve a részvételi Jelentkezéshen,
valamint a 69-70. § szerinti indokoldsban elkiilonitett médon elhelyezett, uizleti titkot [Pik. 81. § (2)
bekezdése] tartalmazé iratok nyilvanossdgra hozataldt megrilthatja. Az gizleti titho! tartalmazd iratokat
gy kell elkésziteni, hogy azok a Ptk 81. § (3) bekezdésére figyelemmel kizdrdlag olyan informdcidkat
tartalmazzanak, _amelyvek nyilvdnossdgra _hozatala  az dizleti fevékenyséy végzése szempontighol
aranytalan sérelmet okozna, tovdbba ne tartalmazzanak a (2)-(3) bekezdés szerinti elemeket.

A hivatkozott Ptk. szabdly az alabbi:

81. § (2) Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapesoldds minden olyan 1ény, informacio, megoldds
vagy adat, amelynek nyilvanossdagra hozatala, illetékielenek alial tirténd megszerzése vagy felhaszndldsa
a jogosull - ide nem évtve a magyar dllamot - jogsserii pénziigyi, gazdasdgi vagy piaci drdekeit sériend
vagy veszélyveztetnd,_ és _amelvnek titokban laritdsa érdekdben « Jogosull a sziiksdoes intézkedéseket
megterte,

(3) Nem mindsil dizleti titoknak az dllami és a helyi onkormenyzati koliségvetés, illetve az eurdpai
kbzisségi tamogatds_felhaszndldsdval, koltségvetést érintd jutiatdssal, kedvezménnyel, az dllami és
dnkormdnyzati vagyon kezelésével,  hirtokldgsdval, haszndletaval,  hasznositasaval, az  azzal vald
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilven jog megszerzésével kapesolatos
adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossdgra hozataldr kilon tgrvény kizérdekbdl elrendeli. A
nyilvanossdagra hozatal azonban nem eredményezheti az olvan adatokhoz - igy kildndsen a technoldgiai
eljdrdsokra, a miiszaki megolddsokra, a gydridsi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai
mddszerekre, tovdabbd a know-how-ra vonatkozd adatokhoz - vald hozzdfévést, amelyek megismerése az
tizleli tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza
meg a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerdsének lehetdségét,

A Kbt. médositas indoklasa ezen § esetében az alabbiakat tartalmazza;

Az wtdbbi idbben elterjedt azon ajanlatievdi gyakorlatra tekintettel, amely til szélesen értelmezie az iizleli
titoknak nyilvanitds lehetdségdt, a modositds egyérielmivé teszi, hogy o kozbeszerzési eljdrdasokban is
kizdrdlag olyan sziik korben tagadhato meg az iratbetekiniés dizleti titok fenndllasdra tekinteitel, ahol a
Ptk-ban foglaliakra tekintettel a kizpénzfelhaszndlassal kapesolatos adatok nyilvanossagra hozatala
kivéielesen megtilthaté. Amennyiben az ajdnlatkérd a birdlat sordn észleli, hogy az ajdnlaltevd
tilterjeszkedett a térvényi lehetdségen, hicnypétlashan kell elrendelnie az sizleti titok kore megjelilésének
Javitdsdt.

A Kbt. mddositas az fizleti titok elkiilonitett kezelésének adta meg a korlatjat azzal, hogy az ,uzleti
levékenység végzése szempontjdbil ardnytalan sérelmet okozd” kérben lehet tzleti titoknak mindsiteni
valamely informaciét,

Az ajanlattevo a fenti jogszabalyi kdrnyezet ellenére olyan adatokat is tizleti titoknak mindsitett, amelyek
egyrészt nemhogy stlyosat, de semmilyen sérelmet nem eredményeznek az tizleti tevékenység folytatasa
korében, sot fel sem meriilnek az {izleti tevékenysége korében értékelendd sérelmes informacidként
(alairdsi cimpélddny, nyilatkozatok a mintdk szerint, alkalmassag igazolasara bevont szervezetekkel
kapcsolatos dokumentumok, szakemberek bemutatdsa, azoknak a kamarai honlapon is fennlévé
nyilvintartasi adatai), masrészt az iizleti titok kérébe sorolt olyan dokumentumokat is, amely a fenti Ptk.
szabdly szerint tényszerien nem tekinthetSk iizleti titoknak, czek koziil kiemelendd az Eurépai Unids
forrdshol teljesitett épitési beruhazasok szerzddéséire vonatkozo referenciak.

Zzen dokumentumok megismerése nem sérti és nem is veszélyezteti az ajanlatievd pénziigyi, gazdasdgi
vagy piaci érdekeit,



A fenti tételes jogszabalysértések mellett megéllapithaté az is, hogy az ilyen ajanlattev6i magatartas sérti a
rendeltetésszerii joggyakorlds és a nyilvanossag kozbeszerzési alapelveit, hiszen ajanlattevot jogtalanul
egy lizleti titok sérelme korébe tartozd vagy nem tartézo bizonytalan helyzetbe sodorja, masrészt
megakadalyozza az ajanlattevOk betekintési jogat, ezzel lényegében a Jjogorvoslat lehetéségétsl zarja el
Oket.

Mindezekre tekintettel megéllapithaté, hogy az ajanlattevé ajanlata nem felel meg az ajanlattételi
Jelhivasban és a dokumentdcioban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott Jeltételeknek, ezért az a Kbt.
74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

T-Invest’91 Kft. 6724 Szeged, Osz u. 11.
Indoka:
1) Ajanlata 9. oldalan csatolt nyilatkozat nem keriilt cégszeriien alairasra.
2) Ajéanlataban nem csatolt nyilatkozatot a 11. szamu melléklet szerint.
3) A referencia korében hianyossagok:
a. Ajanlata 21-24. oldalan csatolt referencia a biralatba nem vonhaté be, mivel azt nem a
szerzOdést kotd masik fél allitotta ki.
b. Ajanlata 33. és 48. oldalan csatolt referenciidban nem adta meg a teljesités helyét.
¢. Ajanlatdban a bemutatott szakemberekrél nem csatolt be énéletrajzot.
A hidnypétlasi felhivasnak a megadott hataridéig nem tett eleget, igy az ajanlattevé ajanlata nem felel meg
az ajdnlattételi  felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
Jeltételeknek, ezért az a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
11. a) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:
FERROEP Févillalkozé és Szereldipari Zrt. 6725 Szeged, Kalvéria sgt. 87/B.
Ellenszolgaltatas 6sszege:
Vallalkozéi atalanydij nettd: 371.091.678,-Ft

5% tartalékkeret: 18.554.584,-Ft
27% AFA: 105.204.491,-Ft
Vallalkozéi dij bruttd: 494.850.752,-Ft

Ajénlata kivilasztasinak indoka: legalacsonyabb osszegii ellenszolgéltatast tartalmazé ajanlat

b)* A nyertes ajénlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatas dsszege és ajanlata
kivélasztasanak indokai: --

12.¥ A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

@) A nyertes ajanlattevd ajanlatiban: épitémesteri munkak, elektromos szerelés, épiiletgépészet,
akadalymentesités, kézmi, kert, lift.

b)* A nyertes ajéanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban: --

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkoz(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos aranya, amelynek
teljesitésében a megjelslt alvallalkozok kizre fognak miikadni:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlatdban: --

b) * A nyertes ajanlatot kovett legkedvezdbb ajanlatot tevé ajénlatiban: --

14.* Az alkalmassdg igazolasaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények megjelslése,
amelyek igazoldsa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet eréforrasaira (is) timaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevd ajanlataban; --

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tev ajanlataban: --

15. a) A szerzédéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdonapja: 2013. december 6.

b) A szerz6déskotési tilalmi idészak [Kbt. 124, § (6) bekezdés| utolsd napja: 2013. december 15.

16. Az bsszegezés elkészitésének idpontja: 2013. december 4.
17. Az 6sszegezés megkiildésének iddpontja: 2013. december 5.
18.% Az 6sszegezés modositasanak indoka:--

19.*% Az 6sszegezés modositasanak iddpontja:--

20.* A modositott 5sszegezés megkiildésének idépontja:--

21.* Az 6sszegezés javitasanak indoka:--

22.% Az 6sszegezés javitasanak id6pontja:--

23.* A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:--

24.* Egyéb informaciok:--
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