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Tisztelt Dr. Nagymihaly Tamas Ur!

Alulirott, mint a NEGA 97 Beruhdzd és Févallalkozé ZRt. (székhely: 1119 Budapest, Etele Gt 59-61.) ajaniatteve
cégjegyzésre jogosult képviseldje az aldbbiakat adom eld:

A targyi kézbeszerzési eljarasban Ajanlatkért 2011. 07. 27. napjan részinkre iratbetekintést biztositott a PLAN-ETA
Kft. ajaniati dokumentumai venatkozasaban.

Az iratbetekintes alapjan a Kbt. 96/A. § (1) a) pontja érteimében elézetes vitarendezést kezdeményeziink a PLAN-
ETA Kft. ajanlatanak alabbi, altalunk jogsértének tartott eleme miatt:

Ajanlatkéré a Kbt. 86. § (2) c) pontjara tekintettel felhivta a PLAN-ETA Kit. ajanlattevét, hogy adjon indoklast az
ajanlati elemek megalapozottsagara. Ajanlatkérsd felhivta ajanlattevd figyelmét arra, hogy az indoklasban térjen ki
kaldnosen a Kbt. 86. § (4) es (6) bekezdésében rogzitett azon kortiményekre, amely a gazdasagi ésszerliséggel valo
Osszeegyeztethetdseg szempontjabd! az ajanlatkérd szamara megfelelé magyarazattal szolgalnak.

A PLAN-ETA Kft. ajanlattevé a hianypotlasi dokumentumban megtalalhato indoklasaban elbadta, hogy
a) Morahalmon folyo beruhazas miatt a megbizas teljesitésének személyi és targyi feltételei mar biztositottak,
tovabba
b} a megbizas teljesitése sajat munkavallalokkal és kizardlag erre a pozicidra megbizott szakemberekkel
torténik, valamint
¢} az ajanlattevét munkaval ellatotisag jellemzi, ezért legalabb dnkoltségi szintl raforditast ajanlottak meg.

A NEGA 97 ZRt é&lldspontja szerint Ajanlatkéré koteles lett volna a Kbt 86. § (5) bekezdése értelmében
érvénytelennek nyilvanitani a PLAN-ETA Kift. ajanlatai, mivel az ajaniattev egyéltalan nem ad indoklast a
megajaniott ar megalapozottsagara, hiszen az indokok ellentmondoak &s nem térnek ki a gazdasagi ésszeriiséggel
valo Osszeegyeztethetéség szempontjabdl lényeges korllményekre, melyek az ajanlatkérd szamara megfeleld
magyarazattal szolgaihatnak az alabbiak miatt:

- Az a) pontban rogzitettek nem adnak indokot a dijcsokkentésre, hiszen attdl még, hogy a kozelben van egy
masik beruhdzas, attol még a szakember személygépkocsi hasznélata, Gtikdltsége, munkadija és egyéb
raforditasok ugyanugy felmerlinek. Amennyiben pedig figyelembe vesszik a b) pontban irtakat, miszerint
kizarolag erre a pozicidéra megbizott szakemberek teljesitik a megbizast, akkor pedig egyszeriien semmi
elny nem szarmazik abbél, hogy Méralhalmon barmilyen beruhazas folyik, és ott mar a személyi és targyi
feltételek biztositottak. Fentiek alapjan nem ker(it szamszer(sitésre, hogy a hivatkozottak milyen mértékben
befolyasoltak az ajanlati arat.

- A PLAN-ETA Kft. szakemberek sajat allomanyban torténd foglalkoztatottsagra vonatkozéd nyilatkozata nem
kerllt szamszerlsitésre, igy ennek a dijban értelmezheté elénye vagy arcsokkentd hatasa sem kerllt
igazolasra. A nevesitett kbzrem(kodok és alvallalkozdi kérbe sorolt tevékenységek sem tamasztjgk ala a
sajat foglakoztatdsban biztositott kézremikodés hanyadanak jelents tobbletét. A tervezett raforditasok
régzitése nelkil szintén nem vonhato le az ajanlati &r barmilyen mértékl csokkenthetésége.



~ Az Onkoltségi szintl raforditas alapon torténd dij cstékkenthetdség a vallakkozas gazdasagi mutatdi, illetve
szamadatok nélkil nem értelmezheté. A PLAN-ETA Kft. egyaltaldan nem indokolta az ajaniati ar
megalapozottsagat, hiszen a foglakoztatas munkabér vagy dij hivatkozas nélkill semmit nem mond. Nincs
igazolva az sem, hogy a vallalkozd az altalanos koltségek keretében ki tudja-e fizetni a kézterheket, adékat,
valamint, hogy a vallalkozas nem lesz veszteséges és igy legalabb olyan eredményt produkal, mely a
gazdasagi ésszeriiseggel is Osszeegyeztethetd.

Fentiek alapjan a 2011. 07. 25. napjan a részinkre megkildott irasbeli 6sszegzés 6. a) 4.), valamint 8. a) pontjai
jogsértdé elemek, mivel olyan ajanlattevét hirdetett ki Ajanlatkérd nyertesnek, akinek ajanlata jelenleg a fenti
indokok figyelembe vételével érvénytelennek mindsiil.

Allaspontunkat alatdmasztd dokumentumok:
- aPLAN-ETA Kft. ajanlata
- a PLAN-ETA Kit. indoklésa a kirivoan alacsony arra
- bevont szakemberek dra/napidijanak kimutatasa szakaganként
- irasbeli sszegzés

Javaslatunk a Kbi. 96/A. § (2)-(3) bekezdései alapjan:

Altéspontunk szerint Ajanlatkerd megsertette a Kbt. 86. § (5) pontjat, igy nem nyilvanitotta érvénytelennek a PLAN-
ETA Kft. ajanlatat, melyre valo tekintette! javasoljuk a PLAN-ETA Kft. ajanlata Kbt. 88. § (1) g) pontja szerinti
érvénytelenségének megallapitasat, valamint az irasheli dsszegzés médositasat az alabbiak szerint:
- aPLAN-ETAKIft 8. a) 4.) pontban valé megjelslése helyett 7. pontban vald megjelolése
- az ervenyes ajanlatok biralati szempontok szerinti ismételt értékelését kdvetben az irasbeli 6sszegzés 8. a)
pontjidban a nyertes ajanlattevd személyének, valamint az irasbeli osszegzés vonatkozd részeinek
modositasa.

A Kbt 96/A. § (3) bekezdése alapjan keérjuk Ajanlatkéré szives tajékoztatasat a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjardt,
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