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Targy: Elbzetes vitarendezés iranti kérelem

Tisztelt Ajanlatkéré!

A HUNEP Universal Epitéipari Zrt.(4025 Debrecen, Simonffy u. 34.-36.), Magyar Epit6
Zrt. (1149 Budapest, Pillango u. 28.) és STRABAG-MML Kft. (1113 Budapest, Daroci u.
30.) kozos kérelmez6k (tovabbiakban: KérelmezOk) képviseletében eljarva a Szegedi
Tudomanyegyetem ,, Az SZTE Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kozpont dltal a TIOP-2.2.7-
07/2F/2-2009-0008 kodszamii és a TIOP-2.2.208/2-2009-00008 kodszamu pdlydazatban
épitési beruhdzas” targyu kozbeszerz¢Esi eljarasa 1. része vonatkozasaban

elozetes vitarendezés iranti kérelmiinket
az alabbiak szerint terjesztjiik eld:

Jelen el6zetes vitarendezés iranti kérelmiink a Szegedi Tudomanyegyetem Ajanlatkérd altal
az ajanlattevok részére 2011. november 10. napjaval megkiildott irasbeli Osszegzés
alabbiakban részletesen megjel6lt jogsért6 tartalma ellen iranyul.

Megitélésiink szerint az Ajanlatkérd targybani Osszegzése jogszabalysértd, mert Ajanlatkérd
az ajanlatok elbiralasa soran a Ferroép —Aktiv SZTE TIOP-2.2.7.-07/2F/2-2009-0008
Konzorcium (tovabbiakban: Konzorcium) ajanlatat jogsértéen mindsitette érvényes
ajanlatnak (Osszegzés 6.a. pont) és a Konzorciumot jogsértéen hirdette ki nyertes
ajanlattevéként. (Osszegzés 8.a. pont)

Megitélésiink szerint a Konzorcium ajanlata az alabbi okokkal osszefiiggésben nem
mindsithetd érvényes, illetve nyertes ajanlatnak:

- (1) a Hianypétlas 3. felhivas alapjan a Konzorcium altal teljesitett kotelezettség a

kétszeres hianypétlis jogszabdlyi tilalmaba iitkézik (Kbt. 83. § (5) bek.)

- (2) az eredeti referencia nyilatkozat nem megfelelsége hianypotlas ttjan egy teljesen
4j referencia benyujtasaval nem lett volna korrigalhat6, az ajanlat hianypotlas

Utjan egy teljesen ij referencia benyijtisival nem volt érvényessé tehetd (Kbt.
83. §)

- (3) a Hianypotlas 3. felhivas alapjan a Konzorcium altal csatolt referencia igazolas
nem megfelelé a Konzorcium alkalmassiginak igazolasara (Kbt. 81. §)

- (4) részben 1j referencia igazolas valotlan adattartalma, részben a korabbi referencia
valétlan adattartalma utjan a Konzorcium olyan hamis nyilatkozatot terjesztett el,

amely a_hamis adatszolgailtatas tényallisat valésitia meg (Kbt. 62.§)




Indoklas:

1.

A Kérelmezdk és az Ajanlatkérd viszonylataban jelenleg is folyamatban 1év6 jogorvoslati
eljarasban maga Ajanlatkérd hivta fel Kérelmezok figyelmét arra, hogy a Hianypotlas 3.
felhivas alapjan a Konzorcium altal benyujtott 0j referencia — a mar korabbiakban hidnypotlas
utjan potolt elérhetdségi adat miatt — a kétszeres hidnypétlas kogens jogszabalyi tilalmaba
iitkozik. /Kbt. 83. § (5)/

Kérelmez6k ezen ajanlatkéroi megallapitassal egyetértenek.

A Hianypoétlas 3. felhivas alapjan a Konzorcium az ismételten potolni rendelt hianyt kizarolag
akként tudja teljesiteni, hogy a hianypotlas 2. felhivas alapjan egyszer hidnypétlis alapjin
mar potlolagosan megadott elérhetéségi adatot ismételten (masodjara is) potolja.
Megjegyezziik ezen szitkségképpeni(!) jogkovetkezmény oka nem a Dont6bizottsag korabbi
hatarozatanak barmilyen , félreértelmezése”, hanem azon valos jogi tények, miszerint

- egyrészrdl az Ajanlatkérd mar ezen elérhetdségi adat pétlasa érdekében az alapeljaras
soran hianypotlasi felhivast tett kozze,

- masrészrol a hianypotlas rendszerének szabalyai barmely modon is megengedbek a
reparalhatosag tekintetében, alapvetden kogensek, igy a jogszabalyi eljarasi rendtol
nem enged eltérést még akkor sem, ha valamely ajanlattevd ,,nagyon szeretne” és
,,nagyon tudna” masodjara adatot poétolni.

Ha figyelembe vessziink egy - sajnos jelen esetben nehezen kizarhato — rosszhiszemii és a
kozbeszerzés szabalyait Kkijatszani igyekvé ajanlattevoi(?) eljarast, akkor a kétszeres
hianypétlas kizardlag Ggy lenne elkeriilheto, ha és amennyiben
- az ajanlattevd ,egyszeriien” elfelejti ezen elérhetdségi adat masodszori potlasat (igy a
teljesen j referenciaban a régi elérhetdségi adatot hagyja benne), vagy
- az ajanlattevd a referenciat adé tarsasag és az informaciot adé személy adatainak
teljesen egyértelmii modositasa mellett G adatként” a korabbival egyezd
elérhetOséget adja meg.

Kérelmezok allaspontja szerint a referencia tartalmi elemeként megjelolend6 elérhet6ségi adat
nem egy ,,cserélgethetd” telefonszam, igy kizarhato, hogy a korabbi referenciaban megjelolt
Liget Furdd KRf. szegedi illetéségi miiszaki igazgatOjanak elérhetdsége ,hirtelen”
megegyezne a Sky-builder Zrt. budapesti illetéségii vezérigazgatdjanak elérhetoségével.
Kérelmezok jogi megitélése szerint, ha a Konzorcium a fentiek szerint probalna meg
kijatszani a kozbeszerzés szabalyait és a hianypoétlas kogens jogszabalyi rendszerét, ugy
Ajanlatkérének a Kbt. 85. § alapjan felvilagositast kellene kérnie az igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében (ajanlattevO a régi adatot fenntartja vagy 0j adatként a régivel egyezd
adatot jeloli meg), majd az egyébként nyilvanvaloan szandékosan és rosszhiszemiien
,manipulalt” elérhetdségi adat miatt, az 0j referencia igazolas valotlan adattartalma miatt a
Kbt. 62. § alapjan ki kell zarnia a hamis adatszolgaltatast elkéveto ajanlattevot, illetdleg Kbt
88. (1) bekezdés d)-e) pontjai alapjan az 0j referencia nem megfelelésége mellett a
Konzorcium ajanlatanak érvénytelenségét kell megallapitania.

Kérelmezok kivancsian varjak a T. Ajanlatkérd részletes allasfoglalasat abban a tekintetben,
hogy Ajanlatkér6 jogi allaspontja szerint az ajanlattevoi eljards — és annak ajanlatkérdi
értékelése - mennyiben tekinthetd jogszerii, a johiszemii joggyakorlas elvének megfeleld, a
Kbt. 1. § alapelveivel — Kulonosen a verseny tisztasagaval és az esélyegyenlOség
biztositasaval — 6sszhangban 1évé magatartasnak.



2.

A Konzorcium altal csatolt 0j referenciaban az ajanlat részét képezd eredeti referencia
valamennyi tartalmi eleme , kicserélésre” keriilt.

Jogi véleményiink szerint az eredeti referencia nyilatkozat nem megfelelésége hianypotlas
utjan egy minden tartalmi elemében uj referencia benyujtasdval nem volt korrigalhato,
az ajanlat hianypotlas utjan egy minden tartalmi elemében uj referencia benyujtasaval nem
volt érvényessé tehetd.

Jogi véleményiink szerint az eredeti referencia nyilatkozat nem megfelelosége hianypotlas
utjan csak és kizarolag a nem megfeleloség okaként a Dontdbizottsag altal megjelolt konkrét
hiba ok kijavitasa utjan lett volna jogszertien korrigalhato, az ajanlat hianypotlas Gtjan csak és
kizarélag ugyanezen kérben és ugyanezen uton lett volna érvényessé teheto.

Jogi véleményiink szerint az el6zményi dontObizottsagi hatarozat (kotelezés) és a Kbt.
hianypoétlasra vonatkozo szabdlyai az ajanlattételi hataridében benyujtott, illetve egyszer mar
hianypotolt referencia kiegészitését €s modositasat teszik lehetévé, nem az ajanlat
benyujtasanak idopontjaban még nem is 1étez0, minden tartalmi eleme tekintetében Gj irat
(referencia) csatolasanak az ajanlattételi hatarid6t koveto idore torténd attolasat.

3.
A Hianypoétlas 3. felhivas alapjan a Konzorcium altal csatolt referencia igazolas nem
megfeleld a Konzorcium alkalmassaganak igazolasara az alabbi okokkal osszefliggésben:

oa felhivas elbirasai értelmében az ajanlattevOknek az alkalmassag feltételeként az
elmilt 60 honapban sikeres miiszaki atadas-atvétellel befejezett kézbeszerzés targya
szerinti €pitési munka elvégzését kellett igazolni. A ,sikeres miiszaki atadas-
atvételle]” befejezett épitési munka fogalmilag fovallalkozoi-  vagy
generalkivitelezOi befejezett épitési munkat jelent, jelenthet, hiszen a sikeres
miiszaki atadas-atvétel fogalma ¢és eljarasa kizardlag a fovallalkozo-
generalkivitelezd vs. megrendel6 viszonylataban értelmezhetd.
Ezt tamasztja ala az épitOipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15)
Korm. rendelet 32. § szabdlyai, illetve a miszaki atadas-atvétel fogalom
meghatarozasa. Szintén ezt tamasztja ald, hogy eredetileg a Konzorcium is egy
fovallalkozo6i munkat kivant referenciaként bemutatni,
Jol mutatja a fentiek egyértelmiiségét, hogy magaban az 0j referenciaban is két
eltéro ,,befejezesi” idépont keriilt feltiintetésre:
- a referencia adatai szerint 2010. februar 28-an fejezte be a Ferroép Zrt. az

alvallalkozoéi teljesitését,

és ettdl elkiiloniléen, a referencia adatai szerint 2010. majus 21-én tortént a projekt
sikeres (fovallalkozoi) miiszaki atadas-atvétele.
A Konzorcium altal csatolt 0j referencidban megjelolt jogviszony nem vitasan egy
alvallalkoz6i viszony (teljesités), igy ezzel nem igazolhatd a sikeres miiszaki
atadas-dtvétel befejezése.

o A Konzorcium éltal csatolt 0j referenciaban maga a referencia kiadoja rogziti, hogy
a Ferroép Zrt. targybani részvétele a felek kozotti ,,szerz6déses megallapodasok”
alapjan kerilt igazolasra. A megfogalmazas egyértelmiien tobb szerzddésre utal,
ugyanakkor Kérelmezok jogi véleménye szerint tébb szerzédés keretein beliil
teljesitett munka egy (Osszevont) referenciaban nem igazolhato, € tekintetben a
referencia val6tlan adatot igazol.



o A Konzorcium altal csatolt Gj referencia mogotti jogviszony egy olyan alvallalkozoi
jogviszony, amelynek megrendeléi poziciéjaban NEM énalloan a Sky-Builder
Zrt. all, hanem a Szeged Fiirdé 2. Konzorcium, illetéleg annak tagjai.

Eppen az Ajanlatkéré hivta fel a Kérelmezok figyelmét a Kozbeszerzési Frtesitd
nyilvanos adataira (KE. 16637/2009.), mely szerint az Ujszegedi Fiirddkomplexum
fejlesztése III. utem kivitelezés projekt fOvallalkozoja_a Szeged Furdd 2.
Konzorcium, annak tagjai a Sky-builder Zrt., a Szeviép Zrt. és a Ferroép Zrt.

Ehhez képest a Konzorcium altal csatolt 0j referencia valotlan adattartalmat az
alabbi targykorokben jeloljiik meg:

- az Uj referencia nem tartalmaz adatot arra vonatkozoan, hogy a referenciaként
bemutatott alvallalkoz6i munka megrendeldje valojaban a ,,Szeged Furdo 2.
Konzorcium” (vagy annak tagjai),

- az (j referencia nem tartalmaz adatot arra vonatkozoan, hogy az 0j referencia
alairgja a ,Szeged Firdé 2. Konzorcium” (vagy annak tagjai) altal
felhatalmazott képviseld,

- nem meriilt fel arra vonatkozéan igazol6 adat, hogy Bajkai Karoly Ur jogosult
lenne a Szeged Fird6 2. Konzorcium” (vagy annak tagjai, igy kilonosen a
Szeviép Zrt. ,,fa.”) 6nallo képviseletére,

Kérelmezok kivancsian varjak a T. Ajanlatkérd részletes allasfoglalasat abban a
tekintetben, hogy a Kozbeszerzési Ertesitd nyilvanos adataihoz (KE. 16637/2009.)
képest Ajanlatkéré6 milyen jogi tény(ek) alapjan értékelte az Uj referenciat
megfelelonek a Konzorcium alkalmassaga igazolasara, figyelemmel arra, hogy az
uj referenciat kiado tarsasag 6nalldan a Sky-builder Zrt.

o A Kozbeszerzési Ertesité nyilvanos adatai (KE. 16637/2009.) szerint az Ujszegedi
Furdokomplexum fejlesztése III. utem kivitelezés projekt fovallalkozoja a Szeged
Furdd 2. Konzorcium, annak tagjai a Sky-builder Zrt., a Szeviép Zrt. és a Ferroép
Zrt. A Ferroép Zrt. korabbi nyilatkozatai szerint a fovallalkozoi ,,Szeged Fiird6 2.
Konzorcium”-on beliil a Ferroép Zrt. aranya tébb mint 70%-0s mértéki.

Vagyis a Konzorcium altal csatolt Uj referencia mogétti jogviszony egy olyan
alvallalkozoi jogviszony, amelynek megrendeldi oldalan a Ferroép Zrt. all 70%-os
(vagy barmilyen mas) aranyban, mig alvallalkoz6i oldalan a Ferroép Zrt. all 100%-
os aranyban.

Vagyis lényegében mindkét (szerziédési) oldalon a Ferroép Zrt. all, vagy
masképpen a referencia adoi oldalon és a referencia jogosulti oldalon is a Ferroép
Zrt. all.

Ez nyilvanvaloan lehetetlen jogi helyzet, a Ferroép Zrt. sajat maga megrendeldként
nem adhat ki sajat magéanak alvallalkozasba egy munkat, egy ilyen jogviszony
vonatkozasaban kiadott referencia nem lehet alkalmas az alkalmassag igazolasara.
Ugyanigy lehetetlennek és valotlannak tartjuk, hogy ha a Ferroép Zrt. gyakorlatilag
sajat maga sajat maganak ad ki referenciat.

o a forditott adozas kogens szabalyai miatt a referencidban megjelolt munka érték nem
jelotheté meg brutté dsszegként, ilyen tekintetben a csatolt referencia valdtlan
adatot tartalmaz, (az €lézményi jogorvoslati eljarasban csatolt és Ajanlatkérd altal is
megismerhet6 fovallalkozoi szerzodés alapjan ezen adat iratellenes)




o A Konzorcium altal csatolt 0j referencia részeként megjelolt munka érték netto része
2.495.650.000,-Ft 6sszeg. A Ferroép Zrt. az eldzményi jogorvoslati eljaras soran
csatolt fokonyvi kivonat nem azt a munka értéket igazolja. Ennek megfeleléen a
referenciaban megjelolt munka érték nem valés adat, igy a referencia nem
megfelelo.

o a Dontobizottsag részére megkildott @j referencia nyilatkozat masolati okirat, az

Ajanlatkéronél torténd iratbetekintés soran viszont Kérelmezdk azt a nyilatkozatot
kaptak, hogy a helyszini masolati okiratok mellett az eredeti referencia a
Doéntodbizottsag részére megkildésre keriilt.
Megitélésiink szerint életszerfitlen, hogy a lathatéan igen koriiltekint6en elokészitett
uj referencia igazolast — amelyet a lathatéan igen jol informalt Sky-Builder Zrt. oly
sietosen, a hianypotlasi felthivassal azonos napon kiadott — a Konzorcium ugyan
eredeti példanyban megkapta, de a Konzorcium a hianypotlas teljesitése soran csak
masolati példanyban adta be. Nemcsak az életszeriség érdekében kérdezzik
tisztelettel az Ajanlatkérét, hol van(nak) az ) referencia nyilatkozat eredeti
példanya(i).

4.

A Konzorcium altal csatolt Gj referenciaval Osszefiiggésben a fentiek szerint megjelolt
valétlan adattartalmak koziil azon valotlan nyilatkozati tartalom, amely szerint a Sky-Builder
Zrt. megrendeldként 6nalléan jogosult lenne a targybani kivitelezési munka vonatkozasaban a
Ferroép Zrt. szamara referencia igazolas kiadasara, illetve a referencia 6nallo alairasara,
megitélésiink szerint megvalositja a hamis adatszolgaltatas Kbt. 62. § szerinti tényallasat.

Ezen tilmenden — amennyiben a fenti jogsértések barmelyike beigazolodik — a Konzorcium
altal a hianypotlas teljesitéseként csatolt 0 referencia igazolas helyett az ajanlat elbiralasa
soran a korabbi referencia veendé figyelembe, igy ismételten , feléled” a korabbi referenciaval
osszefuggésben a Kérelmezdk altal hamis adatszolgaltatasként megjelolt tényallas.

Ehhez képest a fenti okokkal Osszefiiggésben a KérelmezOk fenntartjadk az elézményi
jogorvoslati eljarasban a korabbi referenciaval Osszefliggésben megfogalmazott konkrét
kérelmi elemeket a Ferroép Zrt. hamis adatszolgaltatasa vonatkozasaban.

Osszességében

Kérelmezdk jogi allaspontja szerint az Ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasa soran megsértette a
Kbt. 81. §, 83. §, rendelkezéseit, illetve

- a Kbt. 85. § alapjan jogsértden mulasztotta el felvilagositas kérését az 0j referencia
fentiek szerint vitatott (nem valos) tartalmanak tisztazasa érdekében,

- a Kbt. 62. § alapjan jogsértGen nem zarta ki a hamis adatszolgaltatast elkovetd
ajanlattevot, illetoleg

- a Kbt. 88. (1) bekezdés d)-f) pontjai alapjan jogsértdéen melldzte a Konzorcium
ajanlata érvénytelenségének megallapitasat.

Ezen tilmenden Ajanlatkérd jogsértden hirdette ki a Konzorciumot nyertes ajanlattevoként.



A fentiekre tekintettel kérjitk a T. Ajanlatkérdt, hogy az Osszegzés modositasa eredményeként
a Konzorcium ajanlatanak érvénytelenségét, illetve a konzorciumi ajanlattevd eljarasbol
torténé kizarasat megallapitani, egyidejileg az 1j nyertes ajanlattevét kihirdetni
sziveskedjenek.

Budapest, 2011. november 14.
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UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott Sziics Gyula (a.n.: Varga Emma, 4031 Debrecen, Kridy Gyula utca 11. sz. alatti lakos)
mint a HUNEP Universal Epit6ipari Zartkorien Miktds Részvénytirsasag (székhely:
4025 Debrecen, Simonffy utca 34-36.) 6nall6 cégjegyzésre jogosult Elndk -Vezérgazgatdya

meghatalmazom

dr. Dékiny Liszl6 figyvédet, 2 Dékiny Ugyvédi Iroda (1025 Budapest, Fels6 Zoldmili v. 60.-
62) tagiat, hogy— a tirgybani kdzbeszerzési eljaris sorin 2 HUNEP Universal Zst-vel kézos
ajinlattevként cljart Magyar EpitS Zrt.-vel (1149 Budapest, Pillangd u. 28.) és STRABAG-MML
Kftvel (1113 Budapest, Daréci 1t 30) egyiittesen - a Tirsasigunkat a Szegedi

Tudoméinyegyetem elftt
a Szegedl Tudonmnycgyctcm (6?20 Szeged Dugonics tet 13) ,Ag SZTE .S'g__mt—Cmm d @r

Wm_ﬁzﬁf targyd kdzbeszerzési cljaras 1. részével kzpcso!atban iuadott
»Osszegzés az ajanlatok clbirilisirdl” vonatkozasiban meginditott

eldzetes vitarendezési eljdras sorin

az ugyvédekrdl sz6lé 1998. évi XL térvényben foglaltak szerint telies jogkotben képviselje, ennck
soran jognyilatkozatot tegyen, a Tirsasig — valamint a fentickben megjelolt K8z6s Ajinlattevsk
egyittese - helyett és nevében eljarjon.
UNEF universal
Jelen meghatalmazds visszavonasig érvényes. plidigar Zitkorien MIRDI
Cg. 09 ;&omzs%
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UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirotrak
Weber Laszlo (an.: Laurin Angyalka, 1016 Budapest, Bérc utca 14. sz. alatd lakos) és
Babecz Jozsef (2.0 Brindza Maria, 1027 Budapest, Horvat utca 28.-36. sz. alatt lakos) sunt 2

Magyar Epit§ Zartkdriien Mitkodd Részvénytarsasag (székhely: 1149 Budapest, Pillingd u.
28.) egytittes cégjegyzésre jogosult képriselol

meghatalmazzuk

dr. Dckany Lasz16 figyvédet, a Dékany Ugyvédi Iroda (1025 Budapest, Felsé Zoldmali v, 60.-
62} tagjat, hogy— a trgybani kdzbeszerzési eligris sorin a Magyar Fpits 7rr-vel kozos
ajanlattevokent eljart HUNEP Universal Zrt-vel {4025 Debrecen, Simonffy u. 34.-36) és
STRABAG-MML Kfr-vel (1113 Budapest, Dardor 6t 30.) egyiittesen - a Tarsasagunkat a Szegedi
Tudomanyegyetem ¢ltt

a Szegedi Tudomsnyegyetem (6720 Szeged, Dugonics tér 13)) Az SZTE Scent Gyorgy Albert
Kiinikai Kizport dital @ TIOP-2.2.7.:07/ 257 2. 20090008 kédszdma és a TIOP-2.2.208/ 2-2005-0008
kodirgimn pilydzatban Epitia bernbizds” vargya kOrbeszerzési eljaras 1. részével kapesolatban kiadott
,,Osszegzes az ajanlatok elbiralasarél” vonatkozasaban megmnditotr

elGzetes vitarendezési eljaras sordn

az dgyveédekrdl szold 1998, évi X1, torvényben foglaltak szerint teljes jogkdrben képviselje, ennek
soran jogayilathozatot tegyen, a Tarsasig — valamint a fentickben megielolt Kozos Ajanlattevok
egviittese - helyeut és nevében eljirjon.

Jelen meghatalmazas visszavonasig érvényes.
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Budapest, 2011. november 14, Magyar Enits 2rt

Weber Laszds Babecz Jozsef
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UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Aluliroreak

Visy Atdgla (an.: Sk Atala Terézia, 2400 Dunadjviros, Eper koz 1. sz. alatti lakos} és Hegedis
Tinosné [an.: Yonik Rozilia, 3100 Salgérarjan, Széedskerr u. 108. sz. alatti likos) mint a
STRABAG-MML Magas- és Mérntki Letesmnmy Epiu‘i Kotlitolt FelelGsségli Tarsasig
{székhely: 1113 Budapest, Daroci u 30.) egyiities cégiegyzésre jogosult képriseléi

meghatalmazzuk

dr. Dékany Laszlé Ggyvédet, a Dékany Ugyvédi Iroda (1923 Budapest, Felsé Zoldmah u. 60.-
62} tagjat, hogy— a tirgybani kbzbeszerzési eljaris sorin a STRABAG-MML Kfevel kozos
ajanlattevoként eljirt HUNEP Universal Zet.-vel (4025 Debrecen, Simonffy u. 34.-36.) és Magyar
Epitd Zrt-vel {1149 Budapest, Pillangd u. 28) epyiittesen - a Térsasigunkat a Szegedi
Tudomanyeggetem elbet

a Szegedi Tudomanyegyctem {6720 Szeged, Dugonics wér 13.) Az SZTE Son-Grongs Albert
Klinikai Késpou: slial a TIOP-2.2.7.-07/ 2F ] 2-2009-0008 kidcyimi és a TIOP-2.2, 208/ 2-2009-0008
kddezdmi pdlvdzatban gpitde berubdzds” tirgya kozbeszerzési ei;'{ms 1. vészével kapesolatban kiadou
Osszegzés az ajanlatok clbxraiaﬁareﬁ” vonatkozisabaa meginditott

elbzetes vitarendezési cljaras soran
az lgyvédekrdl 52010 1998. évi X1 thrvényben foglaltak szerint teljes jogkorben képviselje, ennek
sorin jognyilatkozatot tegyen, a Tarsasag — valamint a fentiekben megjeldlt Kdzos Apnlattevdk
egylttese - helyett és nevében eljarjon.

Jelen meghatalmazis visszavondsig érvényes.

Budapest, 2011, november 14,
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715y 2 %ttﬁa I*Eegedsﬁs Janosné

STRAB AG-MML Kfi. STRABAG-MML Kft.
Meghatalmazd Meghatalmazd

Dr. Dékany Laszio
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