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Targy: vélasz elzetes

vitarendezésre 3.
Tisztelt Ajanlattevik!

Ezuton tajékoztatjuk Ondket a Szegedi Tudoméanyegyetem 73/Ny/2011/SZTE szami, ,,Az
SZTE Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kézpont TIOP-2,2.7-07/2F/2-2009-0008 kédszami
és a TIOP-2.2.2-08/2-2009-0008 koédszamu pdlydzataiban épitési  beruhazas
megrendelése” targyban kiirt nyilt kozbeszerzési eljirasdban beérkezett el6zetes
vitarendezésrdl és az arra adott valaszrol:

Elézetes vitarendezést a HUNEP Universal Zrt., mint a Magyar Epité Zrt és a STRABAG-
MML Kft. képviseldje is a mellékelt tartalommal nyujtotta be.

Vilasz a megjel6lt kérelmi elemekre:

Az elézetes vitarendezési kérelmet olvasva sajnélattal tapasztaltuk, hogy a felek kozott
folyamatban 1év6 jogorvoslati eljarasban jelzett azon gyanunk, hogy a kérelmezé magatartisa
az eljaras végletekig torténé elhizasara iranyul, beigazol6dott.

A mar megszokott mdédon csisztatissal indul a vitarendezési kérelem, mely szerint maga
Ajanlatkérd hivta fel Kérelmezok figyelmét arra, hogy a Hidnypétlas 3. felhivas alapjan a
Konzorcium altal benyujtott 1j referencia ... a kétszeres hianypétlas kigens jogszabdlyi
tilalmaba titkozik. Az ajanlatkéré nem a kérelmezd, hanem a Dont6bizottsag figyelmét hivta
fel, és nem arra, hogy a Kbt.-be iitk4z§ lesz a referencia, hanem arra, hogy a Kérelmezd erre
fog hivatkozni. Ha valaki elolvassa a korabbi jogorvoslati eljaras anyagait, lathatja, hogy
¢hhez a kiszamithaté 1épéshez nem kellet komoly jostehetség.



A hidnypotlas — kérelmezd altal ismerni vélt — szabalyainak ismételt ecsetelése soran
folyamatosan 6nmaganak is ellentmond a kérelmez8. Amellett, hogy szokas szerint kiemel],
hogy nem a hianypdtlas lehetGségét vitatja és nem a kordbbi dontébizottsadgi hatarozat
félreértelmezésérdl van szo a kérelmében, minden megkozelitésbol ugyanazt a konzekvenciat
vonja le, nevezetesen, hogy az ajanlatkéré csak akkor jart volna el helyesen, ha olyan
hidnypétlasi felhivast ad ki, amelyb6l egyértelmii, hogy az arra beny(jtott igazolas
érvénytelenséget eredményez. Ugyanezt levezeti az ajanlattevéi oldalrdl is, megallapitva,
hogy csak olyan referenciaigazolas benyujtisa felelt volna meg a dént8bizottségi hatarozatnak
(és a kérelmezé jogértelmezésének), ami érvénytelenséget eredményez. Mindezeket
szitkségképpeni jogkovetkezménynek hivja.

Elég abszurd jogértelmezés, amely szerint a Kozbeszerzési DontGbizottsig altal a
reparalhatdsag jegyében hozott hatarozat arra kell, hogy iranyuljon, hogy az ajanlatkérd
szinjatékszertien rendeljen el teljesithetetlen hidnypdtlast,

Attol, hogy ujra és ujra megismétli a kérelmez6, hogy nem a Kbt. hianypotlasi szabalyait vagy
a DontSbizottsdg megallapitasait vitatja, nem lesz hitelesebb amit el6ad, amikor az egész
kérelmében ezek tartalmi kiiiresitésérGl beszél. A hianypotlas megengedS el6irasainak
szembedllitasa a szabalyozas kdégencidjaval szintén visszas, hiszen jelen esetben éppen a Kbt.
kogens szabalyozasa miatt nem lehet méshogy eljarni, mint a tdrvény — a hianypdétlds
tekintetében megengeds — eldirasai szerint.

A fentieken tdl a vitarendezési kérelemben kifogasoltakra tételesen az aldbbiakat adja eld az
ajanlatkér6:

1.

A Keérelmezd eltéré hipotéziseket allit fel, holott a tényeket kellene a kérelmében értelmezni.
Az cldzetes vitarendezést Osszetéveszti a jogorvoslati eljarassal, hiszen kivancsiskodik az
ajanlatkérd elgondolasa feldl, ahelyett hogy jogi allitasokat tenne. Az 1. pontban a Kérelmezd
nem rogziti, hogy mit tekint jogsértének a telefonszdmmal kapcsolatban, nem adta elé
javaslatat vagy észrevételét. Egyszerre gondol felvilagositas kérést, kizéarast és alkalmatlanné
(egyben érvénytelenné) nyilvanitast.

Az 1. pontban a kétszeres hidnypotlas tilalmaba iitkézének tekinti azt, hogy a Ferroép Zit.
ugyanazt a telefonszdmot hagyta benne a referenciaban, ugyanezen pont 4. bekezdésében
pedig ezt rosszhiszemii és a kozbeszerzés szabilyait kijatszani igyekvs ajanlattevéi (?)
magatartasnak tekinti. Nem vilagos ajanlatkéré szamara, hogy melyik ajanlattevé
rosszhiszemli és a kozbeszerzés szabélyait kijatszani igyekvd ajanlattevére gondol a
Kérelmez6?

Meg kivanjuk jegyezni, hogy a Kérelmez$ lényegében azt 4llitja, hogy az ajanlatkérd
mulasztasa miatt az ajanlattevét kellene szankciondlni. A Dontébizottsag hatirozatiban azt
allapitotta meg, hogy az ajanlatkérfnek kelld gondossig mellett fel kellett volna ismernie,
hogy a referenciaigazolas kiallitja nem az arra jogosult fél volt. EbbS]l kévetkezden a
hatarozat kimondta, hogy az ajanlatkér§ helyes eljarisa az lett volna, ha erre hidnypotlast
adott volna ki. Nem volt tehit megfeleld, illetve elégséges, hogy a telefonszamra adott ki
hianypdétlast az ajanlatkérd, hanem a szerz8déskotd masik fél tekintetében is meg kellett volna
ezt tennie. A DontObizottsag altal kellonek itélt vizsgalat esetén ezen két hianypotlasi felhivas
nyilvanvaloan egyidejiileg keriilt volna kiadasra, amely esetben meég a jogszabaly
félremagyarazasaval sem meriilhetne fel a kétszeres hianypotoltatds. A kérelmezé allaspontja
chhez képest az, hogy ha az ajanlatkérd elsé korben nem kellé gondossaggal jar el és emiatt
csak a telefonszamra ad ki hianyp6tlast, majd alaposabb vizsgalat utan megéallapitja, hogy a



referencia kiéllitdja sem megfelels, akkor az e korben kiadott hidnypotlast mar nem
teljesitheti az ajanlattevd, csak Ggy, hogy annak , sziikségképpeni jogkivetkezménye” az
érvénytelenség. Azon til, hogy ez a logika teljesen ellentétes a jogszabaly céljaval, annak
tételes rendelkezéseibdl is csak csusztatsokkal vezethetd le. Ezt a logikdt kdvetve hasonld
tényallas esetén az ajanlatkérs visszaélésszeriien is alkalmazhatna ezt a ketts hianypotlasként
magyarazott helyzetet.

Az ajanlatkérd a Kbt. 83. § (5) bekezdésének rendelkezései és a DontSbizottsag irdnymutatisa
alapjan jart el, amikor a kordbbi hidnypotlasi felhivas(ok}ban nem szerepld hidnyt észlelt és
erre Gjabb hianypotlasi felhivast adott ki. Az ajanlattevé pedig a hidnyp6tlasi felhivas és a
Déntdbizottsag irdnymutatdsa alapjan jart el, amikor a korabbi hidnypdtlasi felhivasban nem
megjeldlt hidnyossagot potolta. A fentiek alapjan fenntartjuk azon allaspontunkat, hogy e
korben az sem lett volna a Kbt.-be iitk6z6, ha a kérelmezd altal kifogasolt telefonszam
véltozik, ugyanis akkor sem egy a kordbbi hianypdtlasi felhivasban megjeldlt hiAny p6tlasarsl
lett volna sz6, a szerz6dést kotd masik fél véltozasanak csak jaruléka lett volna a telefonszam
viltozas. A kérdést persze elméletivé teszi az ajanlattevd altal ténylegesen benyuijtott
referenciaigazolas, amelyben a telefonszdm nem véltozott. Az ezzel kapcsolatban adott
tajékoztatisuk szerint éppen ezzel kivantak elkeriilni, hogy a kérelmezdé belemagyarizza a
hidnypétlas teljesitésébe a Kbt. 83. § (5) bekezdésébe iitkzést.

Természetesen a Kérelmezd értékelése alapjdn ez sem megfelels, hiszen O mar a
dontébizottsagi hatarozatbol levezette, hogy az egyetlen elfogadhaté médon kiadott és annak
megfelelden teljesitett hidnypotlasnak |, sziikségképpeni jogkdvetkezménye” lesz az
érvénytelenség.

Ismét felhivjuk a Kérelmezé figyelmét, hogy a dont6bizottsagi hatarozat utan az ajanlatkéré
eljarast lezaré dontésének megsemmisitésével az eljards visszakeriilt a birdlati szakaszba, &s
nem egy sajatsagos, a Kbt. altal nem, csak a kérelmezd éltal szabélyozott eljarasi szakaszba.

A fenticken til a kétszeres hidnypdtlassal kapcsolatban az ajanlatkér a folyamatban 1évo
kizbeszerzési eljardsban is rdgzitette az Aallaspontjat, amit valtozatlan tartalommal
fenntartunk. Ez az llaspont teljes egészében a Kdzbeszerzési DontSbizottsag erre vonatkozo
hatérozatban foglaltak szerinti allaspont, 8 KDB a referencia korében hianyp6tlas lehetdségét
¢s sziikségességét irta eld,

Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja az, hogy nem sértette meg a kétszeres hidnyp6tlas
tilalmat, a DontSbizottsig hatdrozatanak megfelelen a rosszul/elégteleniil kiadott
hidnypotlasat javitotta a reparalhatosag korében.

A nyertes ajanlattevé nem sértette meg a kétszeres hidnyp6tlds tilalmat, hiszen a referencia
ugyanazt a telefonszamot tartalmazza, de még abban az esetben sem sériilt volna a hivatkozott
jogszabalyi elGiras, ha a szerzddést kotd féllel valtozott volna a telefonszam is.

2.

A csusztatasok és az abszurditas folytatédnak a referencia értékelése kdrében eléadottak soran
18.

A kerelem 2. pontjaban targyalt kifogasok egyrészt megismétlik a jogorvoslati eljarasban is
eléadott azon llaspontot, mely szerint hiAnypotlas soran vj referenciaigazolas nem nyujthat6
be, de mig eddig azt allitotta, hogy Wj kivitelezésrdl nem nytjthat6 be referencia, addig most
azt allitja, hogy err6l a kivitelezésrdl sem nytjthaté be 1j referencia. Felhivjuk a Kérelmezd
figyelmét, hogy ebben a kérdésben mar szilletett egy Kozbeszerzési DontSbizottsagi
hatarozat!



Jogi vélemenylink szerint a Kérelmez6 nem helyesen ismeri a hidnypdtlas Kbt. szerinti
szabalyait, nem igaz, hogy hianyp6tlas soran csak a mér benyujtott referencia kiegészitését és
modositasat teszi lehetévé a Kbt. 83, § (2) bekezdése.

Abban az egyben kdvetkezetes a kérelmezd, hogy ezen — szintén tobbszér ismételt — allitisa
aldtdmasztasara tovdbbra sem tud jogszabalyhelyet megjel6lni. Arra a folyd jogorvoslati
eljarasban felvetett kérdésre sem sikertilt vélaszolnia, hogy vajon miért gondolta ezt teljesen
masként abban a jogorvoslati eljarasban, amikor neki kellett hianypotlast teljesitenie, szintén a
referencia korében (D.513/2011.). Nehéz is lenne ezt megvalaszolni az esélyegyenldség és
egyenld banasmod hangoztatasa mellett,

Az e korben felvetett méasik allitdsa még a korabbikhoz képest is nehezebben értelmezhetd,
mely szerint csak az ajanlat benytjtasanak idGpontjdban 1étez6 irat nyujthaté be a hidnypotlas
soran is? Ha jél értjiik a kérelmezd allaspontjat, akkor ha valamely irat hianyzik az ajanlatbol
vagy nem megfelelden keriil benyijtisra és e korben hidnypotlasi felhivast kap egy
ajanlattevd, akkor az érintett dokumentumnak csak a mar ,,fickjaban 1év6” tovabbi verziéibol
vélogathat, hogy mit nyijtson be. Az ajanlat benyujtasanak idépontjiban még nem is létezé
irat becsatolasanak kifogdsat mashogy nemigen lehet értelmezni, E kérben tajékoztatjuk a
kérelmez6t, hogy a referencia korében rogzitett eldirdsok alapjan az épitési munka
befejezésének kellett az ajanlattételi hataridd lejartat megel6zé 60 honapra esnie és nem az
errdl szolo irat keltezésének.

Egyebekben a referenciaigazolas kérében kiadott hidnypotlasi felhivas Kbt.-nek, valamint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatanak valé megfelelésével kapcsolatban a felek kozt
folyamatban 1év6 jogorvoslati eljarasban eladottakat fenntartjuk. Tekintettel arra, hogy a
jogorvoslati anyagokat valamennyi jelen vitarendezéssel érintett fél megkapta, igy az
ajanlatkérd dllaspontja ismertetésre keriilt, a kérelmez6vel ellentétben nem kivanjuk tébbszor
megismételni a kordbban leirtakat.

3.

A folytatasban a kérelmezd a referenciaigazolés tartalmi elemeit firtatja, az aldbbiak szerint:
3.1. Kérelmezé allaspontja szerint sikeres miiszaki atadds-atvétel csak egy
févallalkozd/generalkivitelezd és a megrendeld kozott lehet, tehat szerinte egy fovéllalkozd és
egy alvallalkozé k6zott sosem lehet befejezett munka, a kivitelezés sikerességérél sosem lehet
teljesitésigazolast kiadni. Hol van ez a képtelenség leirva?

Az ajanlatkéré a Kérelmez6 sulyos tévedésével szemben az alabbi jogszabalyhelyet hozza
igazolasul: 191/2011. (IX.15.) Kormanyrendelet 31, §

31 § (1) Teljesitesigazoldsra keriil sor az épitteté és a févallalkozé kivitelezd, vagy a
vallalkozd kivitelezé és az alvdllalkozo kivitelezd kozott létrejott szerzddés alapjan, ha a
vdllalkozo (alvallalkozo) kivitelezé az dltala vallalt szerzédés tdrgya szerinti épitési
tevékenységel, épitési-szerelési munkat a szerzédésben foglaltak és jogszabdlvban eldirtak
szerint a kivitelezési dokumentdcioban meghatdrozottak szerint maradéktalanul elvégezte és
ezt az épittetonek vagy a vallalkozo kivitelezének jelenti,

Az 4llitas rosszhiszemiiségét tdmasztja ald, hogy a Kérelmezé is ugyanazt a
Kormanyrendeletet olvasta, raadasul a fenti eldirast is at kellett olvasni, ha eljutott a 32. § -ig.



Ebbe a kérbe még belemossa a teljesitési hataridét is a Kérelmezd, de ebbsl mar maga sem
von le jogszabalysért6 kovetkeztetést, persze nehéz is lenne, mert az Gsszes hataridé az elSirt
60 hénapon beliili.

3.2. ,,Szerzodéses megallapodasok™

A keérelmezd nyelvészkedni prébal, de nem a magyar nyelv szabalyai szerint. Mit5] lenne a
.szerz6déses megallapodasok” egyértelmiien tobb szerz6dés? En {igyvédként olyan
szerz6dést még nem lattam, ahol a szerzGdésen beliil 1 megallapodas kottetett volna, mert
minimum azt tartalmazza, hogy kik, miben mennyiért és mikorra éllapodnak meg. T&bb
szerzOdéssel jelen esetben nem volt igazolhaté a referencia, de akarhanyszor olvasom a
referencidt, egyik elemébél sem tlinik Ggy, hogy ez t6bb szerzddés lenne. Persze nem is tobb
szerzOdést igazolt a referencia, ezt a Kérelmez6 is ugyanigy tudja, csak Ggy tetszett neki,
hogy kellett még egy kifogas, ha mar érdemben nem talalt kapaszkodot.

3.3. Konzorcium a megrendeldje a referencidnak?

A Kérelmezdének a konzorcium jogi megitélésében 1ényeges valtozas allt be, eddig a fogalom
létezését is vitatta, most meg mar egy szerz6dés megrendelSje a Konzorcium. S6t odaig
megy, hogy a Ferroép Zrt. a megrendel6 és a Ferroép Zrt. a kivitelezd is ugyanebben a
szerzGdésben. Tisztelt Kérelmez6, ebben a kérdésben mar sziiletett egy Kozbeszerzési
Dontdbizottsagi hatdrozat! Ez a hatirozat egyértelmiien feltirta, hogy ki kivel volt
szerzOdéses kapcsolatban, ki adhat ki referenciaigazolast. A Ferroép Zrt. altal benytjtott
referencia ennek megfelel. A referencia megfeleléségének alapjat szolgdld jogi tény a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag hatarozata, amelyet a Kérelmezdnek lassan tudomasul kellene
vennie.

Inkdbb csak jogelméleti szempontbSl dicséretes a Kérelmezé azon igyekezete, hogy egy
valétlan allit4sabol milyen logikai bukfenceken keresztiil jut el olyan valdsagnak feltiintetett
kijelentéséhez, hogy: ,,Lehetetlennek és valotlannak tartjuk, hogy a Ferroép Zrt gyakorlatilag
sajat maga sajdt magdnak ad ki referenciar.” Hogyan jutott el a Kérelmezé a Konzorcium
megrendeldi statuszabdl eddig a kijelentéséig tigy, hogy errédl egyetlen irott anyag sem sz61?

3.4. Forditott addzas

Erre a Kérelmezdi felvetésre mar az ajanlatkéré a megel6zd jogorvoslati eljarasban kifejtette
az allaspontjat, azt valtozatlan tartalommal fenntartja.

3.5. Munka értéke

Tisztelt Kérelmezé elézetes vitarendezést inditott, amelyben az Allaspontjat aldtdmasztd
adatokat, tényeket, dokumentumokat kellene megjel6lni, E kérben csak egy kijelentést tesz.
Bizonyitsa be, hogy az az adat valdtlan és inditson jogorvoslati eljardst. Az ajanlatkérének
nincs a birtokaban a Ferroép Zrt. f6kényvi kivonata, ebben a kérben megel6zd jogorvoslati
eljarasban a Ferrép Zrt. a DontdbizottsAg részére csatolt teljesitésigazolasokat, igy a
Dontébizottsag abban a helyzetben van, hogy azokat ellenérizheti. A referenciaigazolas e
korben megfelelt a kiirdsnak.



3.6. Eredeti hianypotlas

Tisztelt Kérelmez6 figyelmét felhivjuk a Kbt. 20. § (3) bekezdésére, a 83. § (6) bekezdésére
és a 3. szam\ hianypatlas azon formai el8irasara, hogy a

A fenti hidnyt és az ajdnlat fenntartdsdra vonatkozo nyilatkozatot 2011. oktéber 28. nap 11
ordig lehet potolni személyesen leadva vagy postai iiton ezen iddpontig megkiildve az SZTE
Kizbeszerzési Munkacsoportjdra (6722 Szeged, Szenthdromsdg u. 34. I. emelet 16.), vagy pdf.
Jormatumban a nagymihaly.tamas@gmail.com e-mail cimre megkiildve vagy a 62/545-073
faxszamra megkiildve.”

Kérelmében leirtak szerint a KDB-nél megtekintette a referenciat, kérjiik adjak meg, hogy
melyik napon, mert az eldzetes vitarendezési kérelmiik hataridejét ez hatirozhatja meg. A
felvetése 1ényegére valaszolva, ha a KDB-nél megtekintette a hianypotlast, akkor lathatta,
hogy mi keriilt benytjtasra. Lathatta, hogy a referencia az aldirasdnal mésolati, lathatta, hogy
az eredeti kézjegyekkel ellatva Osszefiizve keriilt a KDB részére megkiildésre. Mi ezzel a jogi
kifogasa?

Az is kérdéses tovabbd, hogy mi az amit e kirben életszer(itlennek tart a kérelmezs? Mi célja
lehetet volna az ajanlatkérének azzal, hogy mas dokumentumot kiild meg a Déntébizottsdg
részere €s mast mutat meg a kérelmezének? Mi meglepd van abban, hogy a Sky-Builder Zrt.
szamitott arra, hogy referenciaigazolast fog kérni t6le korabbi szerzédéses partnere, hiszen a
dontdbizottsagi eljarasrél tudomdsa volt, annak eredményérdl, a hatarozat irdnymutatasairdl
nyilvanosan informalédhatott, inkabb az lett volna életszeriitlen, ha e korben nem rendelkezik
informacidval.

4. ,, ha van rajta sapka azért, ha nincs, akkor azért...”

A Kérelmezd szerint az is hamis adat, ha a SkyBilder Zrt. adja ki a referenciat és az is, ha a

Ligetfiirdd Kft. Meg kell jegyezni, hogy ez sem egy eclézetes vitarendezési elem, hiszen a
jogorvoslati eljarasra hivatkozik.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a Kérelmez6 perelhizo rosszhiszemii magatartasa téretlen.
Miért elbzetes vitarendezést inditott e koérben, mikor annak tartalma lényegében egy
jogorvoslati kérelem. Hagy taldljam ki: ezzel akarta koltségektél megOvni az ajanlatkérdt.
Akkor miért nem inditott a mar beadott jogorvoslati kérelme benytjtasa el6tt elSzetes
vitarendezést?

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kérelem semmilyen konkrét jogsértést nem tartalmaz, a
Kérelmezé fikcidit sorolja fel, teljesen figyelmen kivill hagyva a red is kételezd
Koézbeszerzesi Dontébizottsagi hatérozatot.

Az, hogy a kérelmezd vitarendezési kérelemben terjeszti el6 azon kifogéasait, amelyek j6részt
a folyamatban 1évé jogorvoslati eljdrasban eldadottak ismétlései, egyértelmiien az eljaras
elhtizasara iranyul. A kérelemben rogzitett kifogasok minden tovabbi nélkiil eldadhatdk lettek
volna a folyamatban 1évé jogorvoslati eljardsban is, amelynek a tirgyaldsa a holnapi napon
lesz.

Szeged, 2011. november 15.
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Dr. Nagymihily Tamds

Ugyvéd Ur részére

SZTE Kézheszerzési Munkacsoport

6722 Szeged, Szentharomsag u. 34. 1. em. 16.

Zambori Erika részére
Szegedi Tudoményegyetem
6720 Szeged, Dugonics tér 13.
Térgy: Elbzetes vitarendezés iranti kérelem
Tisztelt Ajinlatkérd!

A HUNEP Universal Epit8ipari Zrt.(4025 Debrecen, Simonffy u. 34.-36.), Magyar Epité
Zrt. (1149 Budapest, Pillango u. 28.) é&s STRABAG-MML Kft. (1113 Budapest, Dardci u.
30.) kozos kérelmezdk (tovabbiakban: KérelmezOk) képviseletében eljairva a Szegedi
Tudomanyegyetem , Az SZTE Szent-Gyorgyi Albert Klinikai Kozpont dltal a TIOP-2.2.7-
07/2F/2-2009-0008 kidszanmi és a TIOP-2.2.208/2-2009-00008 kidszdamu pélydzatban
épitési beruhdzds” thrgyl kozbeszerzési eljarisa 1. része vonatkozisaban

eldzetes vitarendezés iranti kérelmiinket
az alabbiak szerint terjesztjiik eld:

Jelen eldzetes vitarendezés irdnti kérelmiink a Szegedi Tudoményegyetem Ajanlatkérd altal
az ajanlattevok részére 2011. november 10. napjaval megkildstt irasbeli Osszegzés
alabbiakban részletesen megjelolt jogsértd tartalma ellen irdnyul.

Megitélésink szerint az Ajanlatkérd targybani Osszegzése jogszabalysértd, mert Ajanlatkérd
az ajanlatok elbirilisa sordn a Ferroép —Aktiv SZTE TIOP-2.2.7.-07/2F/2-2009-0008
Konzorcium (tovibbiakban: Konzorcium) ajénlatit jogsérten mindsitette érvényes
ajdnlatnak (Osszegzés 6.8. pont) és a Konzorciumot jogsértden hirdette ki nyertes
ajdniattevéként. (Osszegzés 8 a. pont)

Megitélésiink szerint a Konzorcium ajénlata az alabbi okokkal Osszefiiggésben nem
mindsithetd érvényes, illetve nyertes ajanlatnak:

- (1) a Hianypotlas 3. felhivis alapjan a Konzorcium altal teljesitett kotelezettség a
zeres hidnypbtlis jopszabélyi tilalmiba ditkdzik (Kbt. 83. § (5) bek.)

- (2) az eredeti referencia nyilatkozat nem megfelelésége hianyp6tlas vitjan egy teljesen

uj referencia benyujtisival nem lett volna korrigalhaté, az ajanlat hianypétlas

utjin egy teljesen iij referencia benviijtisival nem volt érvényessé tehet8 (Kbt.

83. %)
- (3) a Hianypétlas 3. felhivas alapjan a Konzorcium altal csatolt referencia igazolas
nem megpfelelé a Konzorcium mas ak igazoléssra (Kbt. 81. §)

- (4) részben 0j referencia igazolas valotlan adattartalma, részben a korabbi referencia
valétlan adattartalma Utjan a Konzorcium olyan hamis nyilatkozatot terjesztett el8,

amely a hamis adaiszolgiltatdis ténvillisit valésitia meg (Kbt. 62.§)



Indoklas:

1.

A Kérelmezdk és az Ajanlatkérd viszonylatdban jelenleg is folyamatban lévé jogorvoslati
eljarasban maga Ajanlatkér6é hivta fel Kérelmezdk figyelmét arra, hogy a Hidnypotlas 3.
felhivas alapjan a Konzorcium altal benyujtott (ij referencia — a méar korabbiakban hianypotlas
utjan potolt elérhetdségi adat miatt — a kétszeres hidnypétlés kogens j i tilalmdba
itkozik. /Kbt. 83. § (5)

Kérelmezdk ezen ajanlatkérdi megallapitassal egyetértenek.

A Hianypotlas 3. felhivas alapjan a Konzorcium az ismételten pétolni rendelt hidnyt kizarélag
akként tudja teljesiteni, hogy a hidnypotlas 2. felhivas alapjan egyszer hidnypdtlas alapjin
mér pétlélagosan megadott elérhetdségi adatot ismételten (misodjhra is) potolja.
Megjegyezziik ezen szikségképpeni(!) jogkovetkezmény oka nem a Dontobizottsag korabbi
hatérozatinak barmilyen , félreértelmezése”, hanem azon valds jogi tények, miszerint

- egyrészrOl az Ajaniatkérd mar ezen elérhetdségi adat potlasa érdekében az alapeljaras
soran hidnyp6tlasi felhivast tett kozz€,

- masrészrdl a hianypOtlas rendszerének szabéalyai barmely mddon is megengeddek a
reparalhatdsag tekintetében, alapvetoen kogensek, igy a jogszabalyi eljarasi rendtdl
nem enged eltérést még akkor sem, ha valamely ajanlattevd ,nagyon szeretne” és
,nagyon tudna” mésodjara adatot potolni.

Ha figyelembe vessziink egy - sajnos jelen esetben nehezen kizarhato — rosszhiszemii és a
kizbeszerzés szabilyait kijitszani igyekvd ajénlattevdi(?) eljarast, akkor a kétszeres
hxé.nypotlés kizarélag ugy lenne elkeriithetd, ha és amennyiben
az ajanlattevé egyszeriien” elfelejti ezen elérhetdségi adat masodszort potlasat (igy a
teljesen 0j referencidban a régi elérhetdségi adatot hagyja benne), vagy
- az ajanlattevd a referenciit add tarsasiag és az informéciét adé személy adatainak
teljesen egyértelmli modositasa mellett .03 adatként” a korabbival egyezd
elérhetséget adja meg.

Kérelmezok allaspontja szerint a referencia tartalmi elemeként megjeldlendd elérhetdségi adat
nem egy ,.cserélgethetd” telefonszam, igy kizarhaté, hogy a korabbi referenciaban megjelolt
Liget Firdd Kft. szegedi illetdségi miiszaki igazgatéjanak elérhetdsége , hirtelen”
megegyezne a Sky-builder Zrt. budapesti illetdségii vezérigazgat6janak elérhetdségével.
KérelmezOk jogi megitélése szerint, ha a Konzorcium a fentiek szerint prébalna meg
kijatszani a kozbeszerzés szabalyait és a hianypotias kogens jogszabalyi rendszerét, ugy
Ajanlatkéronek a Kbt. 85. § alapjan felvildgositast kellene kérnie az igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében (ajanlattevd a régi adatot fenntartja vagy 0j adatként a régivel egyezd
adatot jeloli meg), majd az egyébként nyilvinvaléan szindékosan és rosszhiszemiien
~manipulalt” elérhetdségi adat miatt, az (j referencia igazolds valétlan adattartalma miatt a
Kbt. 62. § alapjan ki kell zamia a hamis adatszolgaltatast elkovetd ajanlattevdt, illetdleg Kbt.
88. (1) bekezdés d)-e) pontjai alapjan az 0j referencia nem megfelelosége mellett a
Konzorcium ajanlatinak érvénytelenségét kell megaliapitania.

KérelmezOk kivancsian varjdk a T. Ajanlatkérd részletes allasfogialasat abban a tekintetben,
hogy Ajanlatkérd jogi allaspontja szerint az ajanlattevoi eljards — és annak ajanlatkérdi
értékelése - mennyiben tekinthetd jogszeri, a johiszemii joggyakorlas elvének megfeleld, a
Kbt. 1. § alapelveivel — Killonosen a verseny tisztasagaval ¢és az csélyegyenldség
biztositasaval — dsszhangban 1évd magatartasnak.



2.

A Konzorcium éltal csatolt 0 referencidban az ajinlat részét képezd eredeti referencia
valamennyi tartalmi eleme , kicserélésre” keriit.

Jogi véleményiink szerint az eredeti referencia nytlatkozat nem megfelelosége huinypotlas
utjan minden tartalmi elemében ij re

az ajanlat hidnypotlas Gtjan egy minden tartalmi elemében uj referencia benyijtasaval nem
volt érvényessé tehetd.

Jogi véleményiink szerint az eredeti referencia nyilatkozat nem megfelel6sége hidnypotiss
Utjan csak és kizirolag a nem megfeleloség okaként a Dontdbizottsag aital megjelolt konkrét
hiba ok kijavitasa Gtjan lett volna jogszerlien korrigalhat6, az ajanlat hianyp6tlas utjan csak és
kizarélag ugyanezen kérben és ugyanezen aton lett volna érvényessé teheto.

Jogi véleményiink szerint az eldzményi dontdbizottsagi hatirozat (kotelezés) és a Kbt.
hianypétiasra vonatkozd szabélyai az ajanlattételi hatariddben benyiijtott, illetve egyszer mar
hianypotolt referencia kiegészitését és modositasat teszik lehetGvé, nem az ajanlat

benyuitasdnak id6pontjdban még nem is 1étezd, minden tartalmi eleme tekintetében ) irat
(referencia) csatolasdnak az ajani li id6t kovetd iddre torténd attolasat,
3.

A Hidnypotlas 3. felhivés alapjan a Konzorcium altal csatolt referencia igazolads nem
megfeleld a Konzorcium alkalmassaganak igazoldsara az alabbi okokkal tsszefliggésben:

oa felhivas eldirdsai értelmében az ajdnlatteviknek az alkalmassag feltételeként az
elmult 60 hénapban sikeres miiszaki atadas-atvétellel befejezett kiszbeszerzés targya
szerinti épitési munka elvégzését kellett igazolni. A ,sikeres miiszaki ftadis-
Atvétellel” befejezett épitési munka fogalmilag fovallalkozoi-  vagy
generalkivitelezdi befejezett épitési munkét jelent, jelenthet, hiszen a sikeres
miiszaki 4tadas-atvétel fogalma és eljardsa kizarGlag a fOvallalkozo-
generalkivitelezd vs. megrendeld viszonylatidban értelmezhetd.
Ezt tamasztja alé az épitSipari kivitelezési tevékenységrdl s2616 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 32. § szabalyai, illetve a miszaki atadas-atvétel fogalom
meghatirozisa. Szintén ezt tamasztja ald, hogy eredetileg a Konzorcium is egy
fovéllalkoz6i munkat kivant referenciaként bemutatni.
Jol mutatja a fentick egyértelmiiségét, hogy magaban az §j referenciaban is két
eltérd ,befejezési” idépont keriilt feltiintetésre: o
- a referencia adatai szerint 2010. februir 28-in fejezte be a Ferroép Zrt. az

alvallalkozbi teljesitését,

és ettdl elkiiloniilden, a referencia adatai szerint 2010. majus 21-én tortént a projekt
sikeres (fovallalkoz6i) miiszaki atadas-atvétele.
A Konzorcium éiltal csatolt Gj referencidban megjelolt jogviszony nem vitasan egy
alvallalkozoi viszony (teljesités), igy ezzel nem igazolhaté a sikeres miiszaki

Atadds-dtvétel befejezése.

o A Konzorcium 4ital csatolt j referenciaban maga a referencia kiadoja rogziti, hogy
a Ferroép Zn. targybani részvétele a felek kozotti ,szerz6déses megallapodasok™
alapjan keriilt igazolasra. A megfogaimazis egyértelmiien t3bb szerzddésre utal,
ugyanakkor Kérelmezék jogi véleménye szerint tibb szerzédés keretein beliil
teljesitett munka egy (Gsszevont) referencidban nem igazolhatd, e tekintetben a
referencia val6tlan adatot igazol.



o A Konzorcium 4ltal csatolt 0ij referencia mogotti jogviszony egy olyan alvallalkoz6i
jogviszony, amelynek megrendeldi pozicidjiban NEM inilloan a Sky-Builder
Zrt. ill, hanem a Szeged Fiirdd 2. Konzorcium, illetéleg annak tagijsi.

Eppen az Ajanlatkérd hivta fel a Kérelmezk figyelmét a Kozbeszerzési Ertesitd
nyilvanos adataira (KE. 16637/2009.), mely szerint az Ujszegedi Fiirdokomplexum
fejlesztése III. iitem kivitelezés projekt fOvallalkozdja a Szeged Fiirdd 2.
Konzorcium, annak tagjai a Sky-builder Zrt., a Szeviép Zrt. és a Ferroép Zst.

Ehhez képest a Konzorcium altal csatolt uj referencia valotian adattartalmét az
aldbbi targykorokben jelolyiik meg:

- az uj referencia nem tartalmaz adatot arra vonatkozoan, hogy & referenciaként
bemutatott alvallalkozéi munka megrendeldje val6jaban a ,Szeged Fiirdd 2.
Konzorcium” (vagy annak tagjat),

- az 0j referencia nem tartalmaz adatot arra vonatkozdan, hogy az 0j referencia
alairdja a ,Szeged Firdd 2. Konzorcium” (vagy annak tagjai) altal
felhatalmazott képviseld, o

- nem meriilt fel arra vonatkozban igazol6 adat, hogy Bajkai Karoly Ur jogosult
lenne a ,,Szeged Firdé 2. Konzorcium™ (vagy annak tagjai, igy killondsen a
Szeviép Zrt. ,fa.”) 6nallé képviseletére,

Kérelmezdk kivancsian varjak a T. Ajanlatkérd részletes allasfoglalisat abban a
tekintetben, hogy a Kozbeszerzési Ertesitd nyilvanos adataihoz (KE. 16637/2009.)
képest Ajanlatkérd milyen jogi tény(ek) alapjan értékelte az 1j referencist
megfelelonek a Konzorcium alkalmassiga igazolasara, figyelemmel arra, hogy az
Uj referenciat kiado tarsasag 6nalloan a Sky-builder Zrt.

o A Kozbeszerzési Ertesitd nyilvanos adatai (KE. 16637/2009.) szerint az Ujszegedi

Fiirdokomplexum fejlesztése IHl. iitem kivitelezés projekt fovallalkozdia a Szeged
Fiird6 2. Konzorcium, annak tagjai a Sky-builder Zrt., a Szeviép Zrt. és a Ferroép
Zrt. A Ferroép Zrt. korabbi nyilatkozatai szerint a fovallalkozdi ,,Szeged Firdd 2.
Konzorcium™-on beliil a Ferroép Zrt. aranya tobb mint 70%-0s mértékd.
Vagyis a Konzorcium altal csatolt 4j referencia mogétti jogviszony egy olyan
alvallalkozoi jogviszony, amelynek megrendeldi oldalan a Ferroép Zrt. all 70%-os
(vagy barmilyen mas) aranyban, mig alvallalkoz6i oldalan a Ferroép Zrt. all 100%-
os aranyban.

Vagyis lényegében mindkét (szerzfdési) oldalon a Ferroép Zrt. all, vagy
masképpen a referencia ado6i oldalon és a referencia jogosulti oldalon is a Ferroép
Zrt. all.

Ez nyilvanval6an lehetetlen jogi helyzet, a Ferroép Zst. sajit maga megrendeldként
nem adhat ki sajat maganak alvéallalkozisba egy munkat, egy ilyen jogviszony
vonatkozasaban kiadott referencia nem léhet alkalmas az alkalmassag igazoldsara.
Ugyanigy lehetetlennek é€s valdtlannak tartjuk, hogy ha a Ferroép Zrt. gyakorlatilag
sajat maga sajat maganak ad ki referenciat.

o a forditott ad6zas kogens szabalyai miatt a referenciaban megjellt munka érték nem
jeloltheté meg bruttd dsszegként, ilyen tekintetben a csatolt referencia valétlan
adatot tartalmaz, (az eldzményi jogorvoslati eljarasban csatolt és Ajanlatkérd altal is
megismerhetd fovallalkozoi szerzb6dés alapjan ezen adat iratellenes)



o A Konzorcium &ltal csatolt 0j referencia részeként megjeloht munka érték nettd része
2.495.650.000,-Ft 0sszeg. A Ferroép Zrt. az eldzményi jogorvoslati eljaras soran
csatolt fokonyvi kivonat nem azt a munka értéket igazolja. Ennek megfelelen a

referencidban megjelolt munka érték nmem valés adat, igy a referencia nem
megfelel6.

© a Dontdbizottsag részére megkildott iij referencia nyilatkozat mésolati okirat, az
~ Ajanlatkérdnél torténd iratbetekintés soran viszont Kérelmezdk azt a nyilatkozatot

kaptdk, hogy a helyszini masolati okiratok mellett az eredeti referencia a
Dontbbizottsag részére megkiildésre keriilt.

Megitélésiink szerint életszeriitlen, hogy a lathatéan igen koriltekint6en elokészitett
uj referencia igazolast — amelyet a lathatéan igen jéI informalt Sky-Builder Zrt. oly
sietdsen, a hianypotlasi felhivassal azonos napon kiadott — a Konzorcium ugyan
eredeti példinyban megkapta, de a Konzorcium a hidnyp6tlas teljesitése sordn csak
masolati példanyban adta be. Nemcsak az életszerliség érdekében kérdezziik
tisztelettel az AjanlatkérGt, hol van(nak) az 0j referencia nyilatkozat eredeti

példanya(i).

4,

A Konzorcium 4altal csatolt uj referencidval Osszefliggésben a fentiek szerint megjeldlt
valGtlan adattartalmak koziil azon valotlan nyilatkozati tartalom, amely szerint a Sky-Builder
Zrt. megrendeldként Onalldan jogosult lenne a targybani kivitelezési munka vonatkozasaban a
Ferroép Zrt. szamara referencia igazolis kiadésara, illetve a referencia onallo alirisara,
megitélésiink szerint megvalositja a hamis adatszolgéltatas Kbt. 62, § szerinti tényallasat.

Ezen tilmendéien — amennyiben a fenti jogsértések barmelyike beigazolodik — a Konzorcium
altal a hidnypotlas teljesitéseként csatolt 0f referencia igazolas helyett az ajinlat elbiralasa
soran a korabbi referencia veendo figyelembe, igy ismételten , feléled” a korabbi referenciaval
dsszefliggésben a Kérelmez8k 4ltal hamis adatszolgattatisként megjeldlt tényéllas.

Ehhez képest a fenti okokkal osszefiggésben a Kérelmezok fenntartjdk az eldzményi
jogorvoslati eljarasban a korabbi referencidval oOsszefliggésben megfogalmazott konkrét
kérelmi elemeket a Ferroép Zrt. hamis adatszolgaltatasa vonatkozasaban.

Osszességében

Kérelmezdk jogi allaspontja szerint az Ajanlatkérd az ajanlatok elbirélasa sordn megsértette a
Kbt. 81. §, 83. §, rendelkezéseit, illetve

- a Kbt. 85. § alapjan jogsértden mulasztotta el felvilagositas kérését az 0j referencia
fentiek szerint vitatott (nem val6s) tartalmanak tisztazasa érdekében,

- a Kbt. 62. § alapjan jogsértden nem zérta ki a hamis adatszolgaltatast elkovetd
ajanlattevdt, illetdleg

- a Kbt. 88. (1) bekezdés d)-f) pontjai alapjan jogsértben melldzte a Konzorcium
ajanlata érvénytelenségének megallapitasat.

Ezen tilmenden Ajanlatkérd jogsériben hirdette ki a Konzorciumot nyertes ajanlattevoként.



A fentiekre tekintettel kérjiik a T. Ajanlatkérdt, hogy az Osszegzés modositasa eredményeként
a Konzorcium ajanlatinak érvénytelenségét, illetve a konzorciumi ajanlattevd eljarasbol
torténd kizdrdsat megallapitani, egyidejiileg az (j nyertes ajinlattevét kihirdetni
sziveskedjenek.

Budapest, 2011. november 14.

Melléklet:
- Ugyvédi meghatalmazds 3db

dr. Dékény Liszlé
iigyvéd



