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Tisztelt Ajanlattevok!

Az SZTE 12/K/2015/SZTE szamu, a Szegedi Tudomdnyegyetem szervezeti egységeinek
koltoztetési szolgdltatdsa targyn kozbeszerzési eljardsban kezdeményezett elbzetes
vitarendezés keretében az alibbiakban tdjékoztatjuk az érintetteket a kérelmezd A4ltal
eloadottakrol, valamint az ajanlatkéré azzal kapcsolatos allaspontjardl.

Vitarendezési kérelem kérelmezdje: 4V Trans Kft.

A részletes vitarendezési kérelmet korabban minden ajanlattevé részére az ajanlatkérd
megkiildte.

Vilasz 1: A Kbt. 69. § (1) bekezdés az aranytalanul alacsony ar vizsgilatat a 71. § szerint
Onalléan értékelésre keriild ellenszolgaltatis tekintetében teszi lehetdvé. A vitarendezési
kérelemben foglalt egyik konkrét elem sem 0Onalléan értékelésre keriilo ellenszolgaltatas,
hanem a minddsszesen ar egyik eleme, amely mintegy koltségvetés szeriien drazza be egy
vélelmezett 1000 m? teriiletii épiilet koltdztetését. Ebbs] kovetkezéen azok nem egy $nalld
kdltoztetési tevékenységet hatdroznak meg, hanem egy tébb funkcidju épiilet, eltérd
berendezésii helyiségeinek minddsszesen koltoztetési dija 1-1 elemét. Ebbol kévetkezden sem
az egyes helyiségek koltoztetésének tényleges megvalositasat, sem ezek rész-
ellenszolgaltatasait nem koteles az ajanlatkérd Onélldan az aranytalanul alacsony ér kdrében
vizsgalni, s0t nem is jogosult erre a Kbt. kdgens elbirasa miatt.

Dokumentacid V. fejezet:
A csatolt drazatlan szakmai tartalmat kell valtozatlan tartalommal bedrazni, annak
minden tételsoraban a kért vallalkozoi dij rész Gsszegét megadni, majd ezt dsszesitve,

osszeadva kell a birdlat alapjaul szolgdlo netto arat megadni.

Ajanlatkéré az 1000 m? teriileth mintaépiilet koltoztetése tekintetében nem talalta kirivéan
alacsonynak a Laksped Kkt. altal megadott Osszarat, s6t osszehasonlitva a 4 ajanlatot inkabb
azt allapitotta meg, hogy a Kérelmezé ajanlati ara olyan kirivoan magas, amely - amennyiben
erre a korabbi hatdlyos Kbt. alapjdn még lenne jogi lehetdség — megérne egy vizsgalatot.
Természetesen felmerlilhet a Kérelmezd esetében az, hogy iizleti logikaja alapjan majd a
keretmegallapodas masodik részében kivan alacsonyabb aron szerzddést elnyerni, mert az
bizonyos, hogy a megadott 6sszara, de azon beliil is az egyes helyiségekre megadott egységara
nem a helyi piaci arakat tiikrozi. Ugyan Kérelmezo lizleti titoknak nyilvanitotta a koltségvetés
egyes sorait, azonban szamadatok nélkil is rogzithetd, hogy pl. a dolgozoszoba esetén
tobbszords aron vallalja a koltdztetést, mint versenytarsai.

Ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar vizsgalata korében a korabbi tapasztalataira és a tébbi
ajanlattevd ajanlati 4drara is figyelemmel lehet. A beérkezett 4 ajanlat ellenértékének
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Osszevetésébdl megallapithatd, hogy aranytalanul alacsony 4r nincs, kirivoan magas ar van. A
korabbi tapasztalatok korében az ajanlatkéré kiemelt figyelemmel volt arra, hogy épp a
Kérelmezo és a kifogasolt Laksped Kkt. voltak az ajanlatkérd korabbi szerzddéses partnerei,
ahol a Kérelmez6 atlagosan netté 2.500,-Ft, mig a Laksped Kkt. nettdé 2.400,-Ft rezsioradijért
vallalta a koltdztetési szolgaltatist. Ebben a kb. 24 honapos szerzédéses idOszakban végzett
munkak ellenértékét és a teriiletek nagysagat vizsgilva megallapithat6, hogy a Laksped Kkt.
vallalasi dija lényegében azonos, mig a Kérelmezé esetében az allapithaté meg, hogy a
jelenlegi eljarasban megadott egységarainil lényegesen alacsonyabb ellenértékért is tudta
teljesiteni a szolgaltatast.

Kérelmezd kérelmében egy 2004. évi eljarast hoz fel példanak, amely semmilyen
Osszefiiggésében nem hasonlithaté 8ssze a jelen eljarasban megadott 1000 m? teriiletii épiilet
koltoztetésével. Ezen 2004. évi kiltoztetés az SZTE tucatnyi kiilnb6zé kari kényvtarabol és az
akkori Egyetemi Konyvtar épiileteib6l, a sorrend megtartasaval 1ényegében csak konyvek
koltoztetesét jelenttette. Ilyen az Egyetem életében azeltt sosem volt és az () Egyetemi
Konyvtar bekoltoztetése utan talan sosem lesz. A jelen eljarasban — a Konyvtarral dsszevethetd
specifikaciéji — az irattar egy 100 m? teriiletdi helyiség, amely 10%-a a teljes teriiletnek. A
kérelemben felvetett koriilmények, mely szerint a Kérelmez6 bérleti dijjal szamol vagy, hogy
mennyi ladat kalkulal, a sajat Gzleti szamitasanak a része, egyaltalan nem biztos, hogy mas
ajanlattevd hasonld modon araz, de egyébként ez az ajanlatkérdn kiviil Allé koriilmény.
Ugyanigy az iroda tekintetében a kérelemben eléadott 6nkodltségszamitas bizonyara mas terhet
10 egy budapesti vallalkozasra, mint egy szegedire, de ettél fiiggetleniil is allithatd, hogy a
ladék és csomagolé anyagok oda- és visszaszallitisa koltségének kalkuldldsa nem kitelezben
ugyanazon koltségteher egyik vagy masik ajanlattevOnek. Riadasul a mintakoltségvetésben
nem egy 25 m? teriiletii iroda keriilt 4razisra, hanem az adott 1000 m? épiileten beliil 20 db 500
m? teriileti iroda, amely a munkaszervezésben, a tiroléeszkozok szervezésében bizonyosan
més szamitast tesz sziikségessé, mint a kérelemben dnkényesen kiragadott 25 m? teriilet.
Mindezen részletekbe mené indoklasra az ajanlatkéré csak azért tett részletes valaszt, mert
igazolni akarta, hogy a Laksped Kkt. ajanlata e korben sem tartalmaz lehetetlen vallalast,
masr¢szt azonban kijelenthetd, hogy az aranytalan ar vizsgalatat nom egyces koltségsorok,
rdadasul nem a koéltségsorokon beliili kiragadott értékek alapjan kételes ajanlatkéré elvégezni,
hanem az értékelésre keriild6 mindosszesen ar tekintetében. '

Vialasz 2: Ajanlatkéré a kérelemmel érintett korben felvilagositast kért a Laksped Kkt-t0l a
megjelélt forgalmi rendszamu tehergépkocsi tekintetében azért, hogy a Kérelmezd is
megnyugodhasson abban, hogy az ponyvias/dobozos kivitelii. Ugyan ajanlatkéronek a fentebb
mar emlitett 24 hoénapos szerzddés teljesitése sordn szdmtalan alkalommal volt lehetdsége
meggydzbdni arrol, hogy az FNM-374 frsz-0 tehergépkocsi ponyvas kiviteli, hiszen a Laksped
Kkt. folyamatosan ezen tehergépkocsival teljesitette a koltztetési szolgaltatast. A Laksped
Kkt. a benyujtott felvilagositasahoz fényképet és Jarmi adatlapot is csatolt, amely igazolta ezt.

Kérelmezd a vitarendezési kérelme utdn mind az SZTE Kozbeszerzési Csoport, mind a
Szolgaltatasszervezési Iroda vezetGje részére irasban egy ,beadvanyt” juttatott el, hogy a
vitarendezési kérelemre kiadott hianypotlas, illetve felvilagositas kérés jogossagat vitassa.
Ugyan ezen megkeresések kdzbeszerzési eljarasi szempontbd!l nem értékelhetok, de ajanlatkérd
azért kivanja megadni rd a valaszt, hogy a ,,beadvanyban” elérevetitett jogorvoslati eljaras
jogalapja tekintetében a Kérelmezd szives tudomasara hozza éallaspontjat. Téved a Kérelmezd
abban, hogy a Laksped Kkt. tekintetében az ajanlattételi szakaszban kiadott hidnypotlast
kovetben, az erre beadott forgalmi engedélyek vizsgdlata utdn ne lehetett volna akar 4j
hianypotlast is kiadni. Meg kivanjuk jegyezni, hogy egyébként nem is hidnypoétlas kertilt
kiadasra, hanem felvilagositas kérés, ezt a jogi eljarast a ,beadvany” nem értékeli.
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Allaspontunk szerint még 0j hidnypétlas is kiadhat6 lett volna, analogiaként az alabbi példabol
kiindulva: Egy szakembert az Onéletrajza csatoldsival, az abban lév6 pl. 5 éves vezetdi
gyakorlata ismertetésével kér az ajanlatkérd bemutatni. Az ajinlatban ajanlattevd ezt
elmulasztja, igy az dnéletrajz csatolasat, mint hidnypotlast irja el tekintetében az ajanlatkérd.
Ha a hidnypétlasban csatolt Onéletrajzbol nem allapithatd meg az 5 éves vezet6i gyakorlata,
akkor hianypdétlast kell kiadni az onéletrajzban 1év6 hiany potlasara, amelyre az ajanlattevd a
hidnypotlasiban akar ,le is cserélheti” a szakembert és egy mads személy Onéletrajza
csatolasaval igazolhatja az alkalmassagat. A jelen eljarasban ajanlatkérd nem irta eld, hogy az
ajanlattevék milyen dokumentum csatolasaval mutassdk be a miiszaki felszereltségiiket. Ez
elegendd lett volna akar egy sajat nyilatkozat formaban, amennyiben abbdl az alkalmassig
koreben el6irt minimumfeltételek megléte megallapithatd. A Laksped Kkt. ajanlatdban csatolt
nyilatkozat arra vonatkozott csak, hogy rendelkezik a kiirdsban elbirt szallitéjarmiivekkel, az
lényegében nem tartalmazott semmilyen bemutatast. Ajanlatkérd a hianypdtlasban megjeidlte a
miiszaki felszereltség lehetséges bemutatasanak a modjat vagylagosan, amelyb6l mar
ellenérizni tudja, hogy az adott tehergépkocsik megfelelnek-e a kért alkalmassagi
minimum{eltételeknek. Ezen hianypotlas teljesitése utdn kezdddhetett annak ellenérzése, hogy
az adott eszkdz mekkora Ossztomegi €s milyen kivitelh. Ugyan ajanlatkérd hivatalosan is tudta,
hogy a vizsgalat ala vont szallitbeszkdz ponyvas kiviteld, hiszen a 24 hénapos korabbi szallitas
soran a rendszamtédbla alapjan szamtalanszor meggy6z0dott errél, azonban a vitarendezési
kérelemben felvetett kérelmezdi kételyt kivanta teljes mértékben eloszlatni azzal, hogy a
forgalmi engedély ,,Hivatalos bejegyzések” részében irt koriilményre felvilagositast kért.

A Kbt. indoklasa és a KDB joggyakorlata is egyértelmiien azt célozza meg, hogy a hianypotlas
mind szélesebb alkalmazisa eredményeként (amely eltér a korabbi joggyakorlattol), minél tobb
érvényes ajanlattevd koziil nyerje el a legjobb az adott szerzddést; modosithatd, javithato,
kiegészithetd hibdk miatt ne kelljen érvénytelenséget megallapitani. A jelen eljarasban egyetlen
egy felvilagositas kérés volt a szallitojarmli ponyvas kivitelére, amely még a legszigorubb
értelmezés esetén sem minosiil ismételt hianypotlasnak.

Vilasz 3: Ajanlatkéré a vitarendczési kérclemre alkalmazta a Kbt. 79. § (4) bekezdését és a
hibas nyilatkozat javitdsara hivta fel a HODUNA Kfi-t. A hianypdétlasban a Kft. javitotta az
iizleti titokra vonatkozoé nyilatkozatat.

E korben ajénlatkéré jogkovetd szervezetként alkalmazza a sajat eljarisiban sziletett D,
152/2014. szam hatarozatban (87-92. oldal) régzitett azon KDB iranymutatast, amely az tizleti
titok tekintetében az ajanlattevdi nyilatkozat szerinti iratkezelést rogziti. Mivel a HODUNA
Kft. erre vonatkoz6 felhivasaval ismételten a teljes ajanlatot iizleti titoknak minésitette, igy
abba val6 betekintést tovabbra sem tud az ajanlatkéré biztositani.

A fentiek alapjan ajanlatkérd allaspontja az, hogy a jogszabalyi eldirasok és a KDB hatarozat
szerint jart €l, igy a vitarendezési kérelmet elutasitja.

Szeged, 2015. majus 7.
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