Szegedi Tudomanyegyetem

Kdzgazdasagtani Doktori Iskola

Pelle Anita

Az Europai Kozosség kartellszabalyozasanak

német gyokerei

Doktori értekezés

Tézisflzet

Témavezeik:
Prof. Dr. Torok Adam
akadémikus, egyetemi tanar
Dr. Farkas Beata

intézetvezdi egyetemi docens

Szeged, 2010



Koszonetnyilvanitas

Noha tudoméanyos értelemben nékn adtak a legtobb segitséget,éelelyen a csaladomnak
kdszbndbm meg mindazt, amit a tudomanyos tevékepységs fokozatszerzésem érdekében tettek:
Szlleimnekés Nagyszuleimnekakik azon kivil, hogy nagy odaadassal neveltek téstvéremmel
egyltt, nem elégedtek meg azzal, hogy érzékeltentdgot magam koril, hanem mindig a dolgok
tovabbgondolasara, a tények mogé nézésre sarkddiiddn koszondom nekik, hogy gondoskodtak arral,
hogy gyermekként sajatitsam el az angol és nénavely ismeretét — e praktikus készség nélkil ezt a
dolgozatot nem tudtam volna elkésziteni. Koszom@remnek, Zolinakhogy annyi aldozatot vallalt,
szeretettel, é&yermekeimnek, Tamasn@l ésDénesnek2), hogy mindehhez alkalmazkodtak.

Koszondm témavezémnnek, Torok Adamnalazt a sok-sok orat és azt a felbecsiilhetetlerstuda
amit velem és hallgatétarsaimmal személyes és kesnd&hD-konzultacidink soran nagylédn
megosztott. Kdészéndmomdkasszonyom és tars-témavémet Farkas Beatabizalmét, tirelmét, jo
tanacsait, buzditasat, valamint a tulajdonabard, l&kincset é6 német forrasok rendelkezésemre
bocsatasat. Kdszéndmaranyi Ménikanakés Domjan Katalinnak hogy TDK-dolgozatuk megirasa
soran veluk egyitt mélyedhettem el az I. vilaghahdani Németorszag gazdasaganak megismerésébe,
valamint Mészaros Tamasnakhogy e munkam irasa idején A kartellek természeteagy a
versenyszabalyozas dilemmai cimmel irt ndlam sZgkdatot. KoszondnBajmocy Zoltannak, Botos
Katalinnak, Kovacs Arpadnak, Koérosi Istvannak, MozBerencnek, Trocsanyi Laszlonak Voszka
Evanakértékes és éitiellegi megjegyzéseiket. Készénetet mondok tovaimidden kollégamnak és
baratomnak akik beszélgetésekkel, batoritdssal, hittel ritelhe voltak e hosszu utamon.

Az intézmények kozul efshelyen aSzegedi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyviledt
kdszonet a forrAsmunkak szinte végtelen tardérgblma aGazdasagi Versenyhivatal Versenykultira
Kozpontjat hogy éveken keresztul ellatta konyvtarunkat téns@empontjdbol kiemelkéen értékes
szakirodalommal. Es készénonBaegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karéogk mind

ez i alatt szinvonalas munkahelyet biztositott a szaraom



1 A kutatas alapveto célja és modszertana

Dolgozatunk megirdsaval tébb célt kivanunk szolgdiindenekebtt — ahogy ezt a cim is
sugallia — az Eurdpai Kozosség kartellszabalyozisarémet gyoOkereit szeretnénk feltarni. Azért
tartottuk fontosnak e célt kitni magunk elé, mekutatasaink soran azt tapasztaltuk, hogy a hazai és
nemzetkdzi szakirodalom tényként kezeli, és remolszgy-két mondattal utal csak r4, hogy a
kozosseégi kartellszabalyozasra a német gondolato&zébalyozas nagy hatédssal voltak, de ennek a
megallapitdsnak a szakmai alatamasztasa rendszelimarad Mi most arra tesziink kisérletet, hogy
ezt a megallapitast részletesen ,kibontsuk”.

Vannak azonban dolgozatunkkal tovabbi céljaink T@apasztalatunk szerint a magyar
kbzgazdasagi szakirodalomban az angolszasz donendalyamatosan tetten érldetEzt — bar
kétségtelen, hogy az amerikaiak sok szempontbéhdaads értékeket teremtettek és teremtenek a
kézgazdasagtudomanyban — némileg sajnélatosngitktarbb okbol: Magyarorszag eurdpai orszag,
(gazdasag)torténetében sok ésseszal fizi a német gazdasaghoz. Radadasul Németorszaghan — a
amerikaival parhuzamosan — hatalmasstis ment végbe a kdzgazdasagi gondolkodasban,namdl
is beszélve, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozossé@latedasakor a ,német kérdés” az integracio
elgidleges mozgatérugoja volt. Célunk tehat hazai szakmai tudasdlitése a német irdnyd
ismeretekkel

Tovabbi tapasztalatunk az, hogy a magyar kdzgagdgsadolkodas és oktatds latokorében a
versenyszabdlyozas csak valahol a peremen fodiathaohaa piacnak a verseny immanens eleme, és
a legtobb piacgazdasagban létezik versenyszab&ly@zénaga kifinomult cél- és eszkdzrendszerével
Bizunk abban, hogy munkankkal ezt a hazai szakmdgist is gyarapithatjuk.

A fenti hidnyossagok talan abbdl fakadnak, hogy ersenyszabalyozds a jog és a
kdzgazdasagtan hatarterilete, amit a tobbség in&olgtudomanyok kdzé sorol, mar csak azért is,
mert a versenyjog a jogtudomany egyik 6nall6 agargddig — véleményink szerint — ez a téma a két
tudomanyag legfontosabb metszete. Noha a jog —nk&kh a kdozgazdaszok szemében — csak egy
eszkbz az adott gazdasagi-gazdasagpolitikai rermze megfogalmazodo célok elérésére,
versenyszabalyozasi rendszerek mogoétt hizodo dgpojitikai megfontolasok kilénbésegei nagy
hatassal vannak az adott jog altal szabalyozott gizerkezetére ésikidési mechanizmusaira is

Ebbsl az kovetkezik, hogy dolgozatunkban a jogtudoméayiartozé tudomanyos forrasokat is
segitségul hivunknodszertanként pedig sokkal inkdbb alkalmazzukralgati levezetéseket, mint a
matematizalast Ez a megkozelités raadasul messzémen illeszkedik a freiburgi iskola

gondolkodasmadjahoz is, és mivel ezt a kézgazdas#gizatot részletesen tanulmanyozzuk, tovabba



megéallapitdsaink egy részét rgjuk vonatkozbéantvéleaz 6 munkassagukra alapozva tesszik, ugy

gondoljuk, hogy a valasztott médszertan alkalméssébenninket céljaink elérésére.

2 Néhany kiindulépont

Munkank sordn néhany alaptetvezérfonal mentén haladtunk. Ezek egyike az, hagy
versenyszabéalyozas nem fuggetlendtlatol a tarsadalmi-gazdasagi kornyezétamelyre vonatkozik
(ezt hangsulyozza példaul Voros 1996). Mindazohdlgazdaséag és a piac allanddan valtozik — amit az
eurdpai gazdasaggal kapcsolatban egy kordi D szemléletesen bemutat (Jacquemin — de Jong
1981). Ehheza dinamikus kdrnyezethez a versenyszabalyozasnaaisdnia kell(Motta 2007).
Kovetkezésképpen a versenyszabalyozas mindig amanddorszaknak a ,leképédése”, amelyre
vonatkozik. Ennek alatdmasztaséara dolgozatunkhb#kségesnek tartottunk gazdasagtorténeti ddir
is tenni.

Ezen felll Walter Eucken, a freiburgi iskola leggdbb képviséje mar az 1930-as években
megéallapitotta, hogga gazdasagi 6sszefliggések piaci formanként vakozamaelyek azonban szintén
allando valtozas alatt allnakEzen meglatassal mi is messzebmm egyetértinkA piacszabalyozas
Eucken szerint ezért soha nem lehet ,kédtdtyas Antal elmélettorténeti alapkdnyvében kikeet az
euckeni megallapitast (Matyas 2003).

Végil, de nem utols6 sorban mindvégig szefit ¢hrtottuk, hogya versenyszabalyozasnak — az
1890-es Sherman Act 6ta — mindvégigdisges célja a verseny védelme, minden versenygnaBbai
rendszerben, &m ezenddteges céljan kivil mas célok teljesuléséhez igdp@al(hat), explicite vagy
implicite (Torok 1997). Dolgozatunkban bemutatjuk, hogy ane&és az eurdpai versenypolitika a
kezdetek 6ta nem volt tiszta versenypolitika, hanipar-, gazdasag-,66 az EGK tekintetében
integracios politikai célokat is szolgalt, nem isrkoltan. Pierre Buigues, Alexis Jacquemin és André
Sapir ragadjak meg jol ennek a dilemmanak a lértyegigel az EU-nak minden politikaja ugyanarra a
gazdaséagra vonatkozik, a hangsuly a politikdk desrgolasan van. Ennek hianya hatékonysagvesztést
eredményez, megkéijlezi a hitelességet, és bizonytalan kdrnyezetetnit mind a privat, mind a
kdzszereglk szdmara.Az optimum tehét egy politikai mix eredményeként Igire (Buigues —
Jacquemin — Sapir 1995). A versenyszabalyozastnebbszélesebb gazdasagpolitikai kontextusban

vizsgaljuk.

11/0: Industrial Organization, piaci szerkezeteélete.
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3 Az értekezés felépitése, fobb megallapitasai

Dolgozatunkat a versenykorlatoz6 magatartasok temmt&nek elemzésével kezdjlizen

fejezetben az I/O modszertanat alkalmazzuk. Ténmsm@mpontjdbol ezen amerikai dominancidju

tudomanyag legfontosabb megallapitasai a kbvékkez

A kartelltagok fogolydilemma-helyzetben vanngk instabilla teszi a kartellt — ami azonban
nem jelenti azt, hogy soha nem is fordub.eAz elmélet két dolgot mond szamunkra:
Osszejatszas @brdul, de nem valdsziip hogy 6rokké tart. Tovabba, mivel az antitroszt
koltséges, akkor kell érvényesiteni, amikor az éjgézzas szamottévalkalommal és ideig
fenndll (Hylton 2003).

Az oligopolista 0sszejatszas egyre kifinomultabmékban valésul me@Pepall — Richards —
Norman 2008). Erre a jelenségre George Stigler 19&-ben felhivta a figyelmet (Stigler
1968). Stigler egyébként meglelésen kritikusan kozelitett a piaci kudarcok allami
beavatkozassal valé kezeléséhez: véleménye seerifjaibb kudarcok forrasa (Stigler 1975).
inkadbb az informécios elégtelenségek kikliszoboléaétzza meg.

A belépési korlatok jelefsen meghatérozzak a kartell fennmaradasanak valiszjét(Tirole
1988, Motta 2007). Kartellizalt piacot a magas anadva tesz Uj belép szamara. Minél
kénnyebben tudjak a bent k&vallalatok tavol tartani az Uj beléfp annal stabilabb a kartell.

A jatékelmélet egyre tobb mindent képes megmagyaadzrtellek viselkedésélr de korlatai

is vannak Az 1/0 tudomanya mar évtizedekkel egefeltarta, hogya fogolydilemman alapuld
érvelés nem magyardz mindeninég a jatékelmélet keretei kozott sé&rinhard Seltenolt az

a kdzgazdéasz, aki — John F. Nash gondolatmenet#ibéejlesztve — megtalélta a valaszt erre a
kérdésrd (Shepsle 1999, Laitin 1999|a Cournot-féle statikus modell helyett dinamikus
modellel kell dolgozni, ahol jatékok isndéthek (repeated gameftz a korilmény lehéséget
ad arra, hogy a kartelltagok a ,j0” magaviseletetgjntalmazzak, ugyanakkor a ,rossz”
viselkedést bintesséRelten rairdnyitotta a figyelmet, hogy ismételékdtan a kartellen belili
kooperativ viselkedés lényegesen jovedelbiez valik (Selten 1999). Tétele a kdvetkeha
egy egyedi egyensullyal rendelkejatékot véges sok alkalommal jatszanak le, a nu&gohz
egyensuly lejatszasa minden alkalommal. Az ismgdditk Nash-egyensulya az egyedi Nash-

egyensuly végesen ismételt lejatszasa lesz (Tag2088).

2 Az 1964-es cikk egy 1968-asigieményben megjelent.
3 Es ezéltal kvazi hozzasegitette Nash-t a koézgagiasobel-dijhoz, amelyet — John Harsanyival

egyutt — 1994-ben kaptak meg.
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Hogyan kerulhet ki Selten tételének logikajdre a kérdésre a megoldas lehet (Zamir 1992,
Forges 1992): a cégek nem tudjdk, hogy mikor vagevé jatéknak; egynél tobb Nash-
egyensuly van; an. ,hihétfenyegetések” Iéteznek a piacon — ez legaldbbjsiadgjg stabil
kartellt tarthat fenn. Mi a helyzet akkor, ha a&jatégtelen idhorizonton ismétidik? Az igy
felépitett modell végkovetkeztetése, haggtelenszer (hatarozatlan ideig) ismételt interékc
keretei k6zott a cégek kozotti 6sszejatszasnaldivedbetisége vanA versenyhatésagoknak
tehat j6 okuk van aggddni a hosszu ideig stabigamfaradoé kartellek miatt.

Anélkil, hogy a jatékelmélet zsenidlis, szintidzgikajat kritizalndnk, meg kell jegyeznink,
hogy ha a val6s piaci helyzeteket a jatékelmélekdaraval kivanjuk elemezni és értékelni,
akkor eBsen korlatozzuk a sajat mozgasterinket. Minél ttdaye®t kivanunk ugyanis
figyelembe venni, ami egy adott szekepiselkedését az adott helyzetben meghatéroztetja,
felirand6 egyenlet annal bonyolultabba valik. Ok vessziik tehat a kétségtelenil sok
mindent magyarazni képes jatékelméleti bizonyitésokald tulzott tAmaszkodast, és nem

kapcsolnank ki az intuiciot a kartell-helyzetelé&eiésekor.

A dolgozat kovetkef fejezetea piaci versenyt és annak szabdlyozasattatja be,német

szemléletberEzen fejezet két nagy részként a két meghatérozo freiburgi tudos, Robertrhain és

Walter Eucken tanait ismertetiiefmannteljesen sajatos gondolatvilaganak — mégggiésink, hogy

megéallapitdsait méltan nevezhetjik gondolatok etjgten 6néllo vilhganak — éseglatasainakdbb
elemei a kovetkék (Liefmann 1930):

Az angolszdsz szabadversenyes kapitalizmus ,kegyetversenye” és ,extrém
individualizmusa” karos A szabadversenyes kapitalizmus azért ,kegyetlenért ebben a
versenyben ,mindenki mindenki ellen” kiizd. Az &talizsgalt, haboflutani német termelési
struktaraban raadasul a ,leBetlegalacsonyabb &ron” valé értékesités sokszorlrhasa
tokeveszteségeket jelent, ezért nem kivanatos. Azéexindividualizmus” értelmében minden
egylttmikodés ,versenykorlatoz6”, beleértve minden séeést is.

Németorszagban az iparagi egylilddéseknek évszadzados hagyomanyai vannak (céhek)
Ennek Iényege, hogy azok kdzott, akik ,hasonld srsgigetiznek”, van egyittiiikddés, és a
versengés nem az egyeén, illetve az egyedi vallalsentjén torténik, hanem iparagak kdzott,

ipar és kereskeik kozott, valamint ipar és beszallitok kdzott.

* Az 1924-es kiadasbol kévetkezik, hogy itt az laghaborirél van sz6.
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A Kkartellekben ,egészséges rivalizalas” van, amk sbnnyel jar Liefmann 0sszegzi a
kartellek ebnyeit, melyek legnagyobbrészt stabilizacios jdiElg ezért a habord utani
Németorszag szamara kulcsfontossagligén ebnyokként emliti a csokkémskekockazatot, a
stabilabb foglalkoztatast, a dekonjunktiranak gmaz leértékédésének sikeresebb kezelését,
vagy a kisebb aringadozasokaiefmann értelmezésében realis hatranyokkéntfagigasztott
piaci szerkezetek, a technikai tg]es akadalyozasa és a burokracia tulburjanzasmgkemeg.
Tovéabbi ebny, hogy az ,egészséges rivalizalas” megakadalyazikekoncentraciot amire

az USA-ban még az abszoldt tiltast bevé&erman Act sem volt képes.

Liefmann kartellekre vonatkoz6 megéllapitasait avetketképpen foglalhatjuk 6sszeA
kartellek azért ,jok”, mert a munkasok nem akarnd&rradalmat, mert az ellatas
folyamatossaga biztositott, és mert igy nem jornidéle konszernek és trosztok, amelyek
nemzetgazdaségi hatranyai sokkal nagyobbak, niattallekéi.

A freiburgi iskola, bar ugyanabban a varosban Ha#att ki, ahol Robert Liefmann dolgozott,

meglehedsen eltés nézeteket vallottA két irdnyzat kozott annyi a kapcsolodasi pongyhelitélték

mind az angolszasz kapitalizmust, mind a kozpdotbgazdasagi rendszereket, illetve hogy nem lizta

az allam piacszervézképességéberd freiburgi iskolakezdetei 1933-ra telidt Ebben az iében

Walter Eucken, Franz Bohm és Hans Grossmann-Deeptidejileg foglalkoztak a kérdéssehilyen

hatalma van az egyénnek egy szabad tarsadalom@liitnle — Goldschmidt 1993) A harom tudos

hamar elkezdett egyltt dolgozni. A freibrugi isk&anzisztens elméleti rendszerénékli elemei a
kovetkedk:

Ordnung Az Ordnung a német nyelvben két dolgot jelentzifpdsta értelemben a gazdasagi
koordin&cio formajat, normativista értelemben afélelségnek egy egésszé vald dsszerakasat.
A rend tehéategyfajta (gazdaségi) alkotmény, a jaték szabaljairendszere. Nincs kbze a
.parancs” konnotaciéhoz, inkabb a latin ordo sz6hkédthet, amellyel a latin nyelvben a
természet rendjét irtdk .I&ziikség van egy rendre, amely nem pusztan gajlzaséatékony,
hanem amely egyuttal feted életet, emberi szabadsagot tesz takéet

Ordnungstheorie és Ordnungspolitid freiburgi iskolanak egyérteliien elvélaszthatéak a
pozitiv és normativ jelldg eszmefuttatdsai. Az elhatarolas egyértslitése végett kilon
elnevezéssel is illették a két tertletet: Ordnungstheorie fekteti le az elméleti alapo&atadja
meg a kereteket a praktikus gazdasagpolitikai @igokat megfogalmazé Ordnungspolitik
szamara Allaspontjuk szerint egy hatékony nemzetgazdamégkét kritériumnak kell
megfelelnie: elméleten kell alapulnia, amelynek yakprlatban is rkddoképesnek kell
bizonyulnia (Gerken — Renner 2000). Kulondsen Enckeaméra volt fontos az elmélet

gyakorlati alkalmazhat6saga — és alkalmazasa (Suhl®89).
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* Wettbewerbsordnundversenyrend): gazdasagi hatékonysdg egy tarsadtkai szovetbe
rendezve, ami az erejét adja a rendnek. A Wetthmmednungbiztositia egy idben a
hatékonysagot és az egyéni szabadsdyajazdasagi szabadsag korlatozdsat a verseny nem
engedi, az allami hatalom korlatozé erejét pedigiléEam sajatpnkorlatozd versenypolitikaja
adja, amely a verseny fenntartasara iranyul. A Weegterbsordnung orientacidja vilagos:
Iényege, hogy a versenyt a fogyasztok szolgélafdlitsa, megakadalyozzon minden olyan
magatartast, amely a fogyasztokat karositja, dbozegalukat korlatozza.

» Leistungswettbewerfieljesitményverseny): Franz Bohm nagyobb szerspé@tt a versenynek,
mint Eucken. Véleménye szeriat verseny a profitalapl gazdasag moralis gerinEdlsl
kiindulva semmilyen mas versengés nem megengeckdtk aleistungswettbewerbvagyis
amikor valaki ugy jut ényds helyzetbe, hogy jobbat nyujt a fogyasztokihm 1980).
Eucken ugy irta le a Leistungswettbewerb-ésedji6 gazdasagpolitikat, mint a kertész, aki
maga nem alkot, csakddkremti a feltételeket ahhoz, hogy a természeteskgilés a lehét
legiobb mddon érvényesiljon. Béhm a hasonlatot dbvite: egy magas szintenuwelt
parknak folyamatos kertészkedésre van szikséfgezel a freiburgi iskola megadta az aktiv
versenypolitika legitimitasat

« Vollstandige Konkurren#teljes verseny) ,Entmachtungsinstrument”A verseny mindaddig
nem teljes, amig fokozhat6. Béhm igy fogalmaz: merey a legnagyszélsb és legzsenialisabb
,Entmachtungsinstrument” (hatalommegfoszt6-eszkdg®ohm 1980). O volt az, aki
rendszeresen felhivta a figyelmet: egyedil a versen amely igazdn hatékonyan képes
korlatozni a hatalmat (Herrman — Pillath 1991).

o Kritikdk: A laissez-faire politikdjanak euckeni kritikqabbdl indul ki, hogy mar maga a
kifejezés is félreértésre ad okot. Ez ugyanis nemjedenti, hogy a politika nem szdl bele a
gazdasagba. Szerinte a politika legnagyobb kudafdtagy a szerepk valdjaban
kényelmetlennek taldljdk a versenyt, és megprobakiiktatni: kartelleket alakitanak,
fuzionalnak, és a versenytarsak visszaszoritagam@onopolpozicidkra torekszenek. Marpedig
ha a versenyt magéra hagyjuk, annak a vége poily@z monopolhelyzetek kialakuldsa lesz
Ennek két negativ kdvetkezménye van: a monopoliupiaggazdasag thodoképessegét
aknazza ala, valamint egyes személyek hatalmanakkadése révén masok szabadségat

korlatozza.

® A teljes verseny fogalma kissé szerencsétlen zi#lasmivel a neoklasszikusok tokéletes versenyére
emlékeztet, kuléndsen a német nyelvben (vollsté@fdajlkommene Konkurrenz), noha ez utdébbi Eucken
szerint niikddésképtelen modellfeltevéseken alapul, énégvaldsagos, fikoddsképes piacokrdl beszél.
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Masrészt Eucken kritizalja a kisérletek politikaigitEnnek két kategoérijat kulonbdzteti meg:
egyik az un. kdzéputak politikaja, amely elmossgaadasag és az allam kozotti hatérokat, a
masik a szocialista és a nemzetiszocialista kiségmzdasagi folyamatok kézponti iranyitasara
(Gerken — Renner 20003 kdzéputak politikdjaami a weimari kdztarsasagot is jellemeki,
problémat vet felegyrészt hogyz allam sajat hatalma révén a gazdasagi hatalnaadgsagi
erécsoportok kezére jatsszaasrészt hogyindez az allamot végiul meggyengiti allamnak
latsz6lag van hatalma, de gyakorlatilag maga igd&é§gben van. A végeredmény az, hogy az
egyeén elvesziti sajat szabadsagat: mind az allaimi a privat hatalom megfosziph etsl. Az
allami intervencié és szubvenciok fokozzak az effyggiségét Eucken ezen levezetésében
nyilt Keynes-kritikat fogalmaz meg, ami az 19302askben radikalisnak tekinttiet

Euckennek a kdzponti iranyitasu rendszeieligy a naci Németorszagrol) alkotott véleménye
1942-ben kertl nyilvanossagra, amikor is megjetentgy konyvet, Wettbewerb als
Grundprinzip der Wirtschaftsverfassiingimmel. Ebben kifejti, hogy gazdasag iranyitasa
nem lehet egy kézben, hiszen a gazdasag sokszerBgladasula hatalmi probléma nem
oldodik meg ugyanagy fuggség van, ami ugyanugy létbizonytalansagot erednzeiyeak
2004).

Eucken Bismarckot a német torténelem egyik legnagyobb szélhdmos&aatotta. A
szocialpolitikai problémakroél, amelyek az iparosodéa egyre ételjesebbek, azt tartotta, hogy
azokat szélesebb keretben kell vizsgélni, mint yaniben jelentkezneld bevetett eszkdzok
kontraproduktivak: tadmogatjdk az allampolgart, deegfosztjdk szabadsagatol (ezzel a
feleldsség vallalasatdl is), ,allami rabszolgasagot” ha@dnlétre A szabadsag korlatozasa (az
egyeéni felebsség feloldasa) pedig az ember 1ényegének tonkete t&rudomasul kell venni,
hogy tarsadalmi nehézségek mindig voltak, és mindignek.Az allam feladata az, hogy
minden A&llampolgarnak lehégéget adjon arra, hogy gondoskodjon magaroiA
kezdeményezés azonban az egyén kezében van -ggdakédt hatékony a tarsadalmi rend.

A fentieksl is mar lathat6:Eucken és a freiburgi iskola az egyénre helyeziaaghulyt
Meggybzédésuk, hogy olyan alaprendet kell kialakitani, gmaktositja az egyén szaméra a
szabadségot. Az 6sszefliggés forditva is igaz: legwgen (gazdaségi) dontéseiben szabadsagot
élvez, azzal a felésségvallalas is egyiitt jar. Am ha az egyén vallindsszik a felésséget,

azzal megfosztjuk cselekvési-dontési szabadsaditéh kornyezetben a teljesitményverseny

® A verseny mint a gazdasagi alkotmany alapelve
" Lasd a szocidlis piacgazdasag ,Hilfe zur Selbgthihottojat.
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nem tud kibontakozni, és a tarsadalom végeron hatékonysagvesztést szenved el, annak
minden negativ kbvetkezményével egytt

Noha a verseny korlatozasanak veszélyét a freibkrgigisorban a privat hatalomban lattak,
ugy gondoltadk, hogy az allam is ilyen veszélytnieldz allam ugyanis monopdliumot tud
teremteni politikai révén: iparjogvédelem, keresdethpolitika, addpolitika stb. Az allam
el6szoér megteremti ezeket, majd fidg@ valik Blik. Mivel a hatékony verseny kritériuma
szamukra a privilegium-mentesség volt, elutasitottdehetségét annak, hogy épp az allam
osszon privilégiumokat. Osszességében megallapikhdtogy a freiburgiak szerirggyrészt
szukség van egy dx allamra, amely nem adja meg magat az érdekcsupmak, azoktol
fuggetlen marad. Masrésitr az allam legyen ,gyenge”: ne szoljon bele a gdkddas

folyamataiba, a Wettbewerbsordnung élljon a pdditikendszer felett

A dolgozat ezt kovéen a versenykorlatoz6 magatartadsok szabalyozasanbidésiételemzi.

Ezen fejezet legbb mondanivaldja témank szempontjabdl a koveikieen foglalhatd dssze:

Az allami szabalyozas szabalyozas-gazdasagtani dmeljiése Az allammal szemben
tAmasztott Uj igénya verseny intézményének védelmeiseldan jogi szabalyozas révén
teljesithef. Azt pedig, hogy az allam ezt a feladatat hogyatjalel, egyrészt a szabalyozas
minésége, masrészt a jog érvényesilésének és érvésgamk (ha kell, kikényszeritésének)
intézményesitett garanciai hatarozzak meg. Posmagdillyozza, hogy az antitrdszt torvények
érvényesitésénél is a Coase-tételt kell alkalm@2osner 2001). Azaz meg kell nézni, hogy az
adott jog érvényesitésének milyen tranzakciés &glisvannak a varhato nyereségekhez képest,
tulajdonképpermmagét a jogalkotést is gazdasagossagi vizsgalakedlkalavetni, ami felveti a
versenyjog hatékonysaganak a kérdé8kin — Kemp — van Sinderen 2008). A szabalyozas-
gazdasagtan elmélete szerint tekajogaszkodast” ugyanugy optimalizalni kell, miminden
mas gazdaséagi tevékenyse@édtNutt 2005).

Jogpolitikai alapok A kartellek maganérdekeket szolgald, és kozéndseédy magatartasanak
felismerését kovéen az Uj jogpolitikai premissza az lett, hogy az allanpiaci versenybe
beavatkoziKBoytha et al. 2001). Az Uj megkdzelités mar abibdil ki, hogy a versenytarsak a
szerddéskotés teljes, korlatlan szabadsagaval visszaélhistnek. Ha realisnak tartjuk a
visszaélés kockazatat, abbdl az kovetkezik, h@gygazdasagi verseny tobbé nem a
versenytarsak belligydéz alapjan felmerll, hogy a joghak a kdzérdekehemzetgazdasagi
érdeket kell elédlegesen szem dt tartania, ez a szempont a sdeiskotés szabadsaga folé
keril. A cél tehat az, hogg szer#dési szabadsagot ne lehessen a s@ési szabadsag

korlatozasara forditan{Callies — Mertens 2009).
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» Versenypolitikai alapakA versenyszabalyozas modszertananak két alapuegkozelitése az
angol kifejezésselule-of-reason (érveb-okfejts), és az angol szakirodalomban is a latin
kifejezéssel illetetper se(6nmagaban |étéz altalanosan érvényes) szabalyoz&stule-of-
reason legnagyobb hatranya, hogy szikségeremagas kdltséggel érvényesithéninden
egyes ugyet kilon kell vizsgalniA per se megkozelités nehézsége abban rejlik, angy
altalanos érvéng szabaly megfogalmazasakor pontosan definialni kelgy mit tilt, e nélkul
nem alkalmazhatqHylton 2003). Masrés#l a tal egyszdr szabaly hibakat hordozhat
magéaban.Alapveten a piaci szerkezetek, a piaci magatartasok ésalklati szervezetek
allando valtozasa fosztja meg az altalanos szal#ipek altalanos érvényességiéinz utdbbi
idében a két modszert kombinaltan valésitjdk meg, anmsaény, hogy a versenyhatésagok
tovabbra is a keftkdzotti hatar megtalalasaval kiizdenek (GellhoKovacic — Calkins 2004).
Europaban a per se szabalyozas kezd#tégva eleve magéban foglal rule-of-reason tipusu
elemeket (Kirchner 2007).

* A versenyszabalyozas tartalmégyéb gazdaségpolitikai megfontolasik befolydsoljak.
Schumpetepéldaul azon a véleményen volt, hogy a vallalkkeativitasat és képzidrejét
jobban ki tudja bontakoztatni, ha ehhez megéelelnyugodt kérilmények biztositottak, mintha
a verseny kihivasainak valé 6rokos és kényszeregemedes koti le az energiait (Schumpeter
1980).

Anélkil, hogy belemélyednénk, kizarblag a verseapalyozas szemszog@dbszenteljink
néhany gondolatot a kisvallalkozas-tAmogatasriakidens érveket tudunk felhozni, hogy a
kisvéllalatokat védeni kell a nagyok kiszoritd ékgjl szemben, kulondsen mivel adlddiek
hozzajarulnak a foglalkoztatdshoz, az innovéaciohég, egyéb pozitiv extern hatasokat
generalnak (Kallay — Imreh 2004). A kkv-tAmogatadgitt hizodo raciondlis érv az, hogy
visszafizetjuk nekik a pozitiv externaliakat, antikk teremtenek. Azonban logikusan merdl fel
a kérdéshol van ennek a tamogatasnak a hataraRérdésre nem adhat6 egydreélasz, és a
versenyszabalyozasi rendszerek is kiizdenek ezérvbaal megtaldlasaval, mind a mai napig.
Tovéabbi szempontokkémat (nemzet)gazdaséagi, kereskedelwdt, Isatalmi érdekekegmlithetjik
(Nagy 2008). Az Eurdpai Kozosség versenyszabalydmas mindezek mellé még belép
integracios céls (Remetei-Filep 2005).
A fejezet végénsmertetjik a kartellszabalyozas fejését Bemutatjuk a Sherman Act-et, és a
német kartelltorvényeket a kezdetdktl923) a szocialis piacgazdasag versenytorvénii&l§7). Ez a
fejlédési ut jol tukrodzi azt a megallapitast, amit fébtenar megfogalmaztunk: a versenyszabalyozas az

adott gazdasagtorténeti korszak ,lekéjakzse”.
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Az ezt koveb fejezet részletesen ismerteti a RoOmai Si¥g kartellekre vonatkozd cikkeét.
Ebben a fejezetben ramutatunk, hoagy (1) cikk altalanos tiltdst fogalmaz meg, tartaimegy
exemplifikativ felsorolast, és meghatarozza azla&ahatosag feltételeit i (3) cikk vezeti be a
mentesulés intézményAi altalanos kartelltilalom aloli mentességetynkgnjunktiv feltételhez koti. A
versenyszabalyozas torténete egyedi mentesitéseddkabdott, azonban az ldgyek nagy szama

szlUkségszden életre hivta asoportmentességtézményét, mar az 1960-as években.

Dolgozatunk végén attekintjik, hogy a kozosségisemyszabalyozas 1957-ben elinditott
rendszeréhez képest milyaibb valtozasok kdvetkeztek be. &lmegallapitasunk az, hogy amerikai
hatds egyre jobban érvényes(Basedow 2007, Wigger — Nolke 2007). Ennek egykidbb
megnyilvanuldsa az engedékenységi politikal996-os bevezetése. Az utbbbi dhen a
versenyszabdlyozas keretrendszerét a deregulacio-privatizacio-reregulacio  harmas
kdvetelményrendszere hatarozza meg, illetve egyilébb a szellemi tulajdonjogok védelme,
innovéciopolitika és versenyszabalyozas 0sszefaokgsiinek ebtérbe (Lévéque — Shelanski 2005). A
korai elképzeléseét valé elmozdulasként értelmezhetjik azt is, hogBizottsag a piacszabalyozas
leghatékonyabb eszkdzeként egyre inkabpiaci szereglk dnszabalyozasaartja (Ullrich 2006). Az
1/2003. tanacsi rendeldecentralizalja a végrehajtdsa ‘more economic approach’ pediggazdasagi
szempontok étérbe kerllésénekifejezodése (Budzinski 2007).

Ugyanakkora 2001-es bizottsagi kdzlemény a horizontalis negatiasokrol megésiti a
mentességek jogossagat, indokoltsg@® 2001). Rdadasul az Uj, 2010-2014-es BarrasBitottsag
célja egyintelligensebb, zoldebb szocialis piacgazdagd&pitése az EU-ban. Ertelmezhetjilk-e ezt

egyfajta visszatérés a német gyokerekhez? A kérdaselkdvetkazévek fognak valaszt adni.
4 Az értekezés eredményei, tézisek

1. Tézis: A Romai Szerz6dés 101. cikkének (1) bekezdése a freiburgi
iskola, mig (3) bekezdése a liefmanni hagyomany megjelenése a
szabalyozasban.

Az 1890-as Sherman Act abszolut tiltast vezetet bersenykorlatoz6 magatartasokradEaz

1910-es években deriilt ki, hogy nerikidik tokéletesen, ezért a bir6i gyakorlatbbe kellett vezetni

8 Az USA-ban a birésagok téltik be a versenyhatGsgepét.
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a rule-of-reason megkdzelitést. freiburgi iskolaelté® modon kozelitette meg a versenykorlatozo
magatartasok szabalyozasanak sziikségess#igatverseny biztositasabol indultak kia segnagyobb
veszélyt a (privat és allami) hatalombarfétényben lattakA versenykorlatozé magatartasokra tehat
nem abszollt, per se tipusu tiltdst javasoltakehara magatartdsok célja, de még inkabb hatasa
elemzésével azt javasoltdk, hogp szabalyozas a verseny biztositdsara, és a hatatdivieny
korlatozésara, kialakulasdnak megakadalyozaséaranyitdjon A freiburgiak tovabbi nagyon fontos
megéallapitdsa, hogy (verseny)szabalyozasnak azt is biztositania lketly ne lehessen a szabalyozast
egyéni érdekek szolgalatadra felhasznalAz amerikai szabalyozas ilyen érveket nem fomtag,
legfeljebb a rule-of-reason tipusu esetjogban,rhias esetek tekintetében.

Véleményiink szerint a Rémai S#dés 101. cikkéndK1) bekezdése sokkal inkabb a freiburgi
iskola szellemében, semmint az amerikai gondolkoddsszerint fogalmazédott mejylitjuk ezt azzal
szemben is, hogy sokak szerint az Eurdpai Kozosdedanos Kartelltilalma ugyanolyan, mint a
Sherman Act abszollt tiltAsa. Mindazonaltal aztelskell ismernink, hogy az amerikaiak altal
kezdeményezett 1947-es német ,kartellmerddsitvények” — amelyekkel a kartellizalt ipar és &in
hatalom 6sszefonddaséat kivantak egyszer s mindentelszamolni — j6 alapot szolgaltattak az 1940-es
és 1950-es évek Nyugat-Németorszagaban a freitamgk terjesztéséhez. Ez abbdl fakad, hogy a két
megkdzelités egy alapelvet ilbein mindenképpen harmonizal — még ha méasként iseképzennek
megvalositasat a szabdlyozas szintjén —, mégpédligna hogya verseny a legalkalmasabb eszkoz a
hatalom korlatozaséara

Allitasunk masodik felét, miszerint a Romai Sselésnek a kartellek mentesitésére vonatkoz6
101. cikk (3) bekezdésa liefmanni hagyomany megjelenése a szabalyozasbajvetkedkkel
indokoljuk. Ebszor is:Liefmann volt az, aki hangsulyozta, hogy a gazdasdigkonysagot mashogy is
el lehet érni, mint piaci versennyel, illetve elenés céljai is vannak a gazdasagi jogi szabalycaésn
mint a verseny biztositd%a Ez utdébbi megéllapitasra szokds a versenykodatomgatartasok
szabalyozasaval kapcsolatos legfontosabb ,eurdpadlaat’-ként tekinteni, amely — Hans von der
Groebelt' személye révén — a Spaak-jelentésbe, majd a RBreaidésbe is bekeriilt, és a 2001-es

bizottsagi allasfoglalassal Ujfent meggittetett (EB 2001). A fenti dsliefmanni megallapitashoz

® Az 1957-ben aldirt szefdésben a vonatkozé cikk a 85. szamot viselte. EZEgységes Eurdpai
Okmany utan 81l-esre valtoztattak, majd a 2009. rdbee 1-jén hatalyba Iépett Lisszaboni S#déssel —
melynek neve Az Eurépai Uniéitkodésésl sz416 szerédés — a 101. szamot kapta meg.

Y Kulondsen igaz volt ez az 1920-as évek Németoddry amikor Liefmann nézeteit kifejtette.

" Hans von der Groeben német diplomata Alfred Milemack mellett vezette a német delegaciét a
Romai Szer@dések targyalasain, majd — Konrad Adenauer felkéeés az els Eurdpai Bizottsag versenyugyi
biztosa lett.
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elegend visszagondolnunk arra, mit allitdtta hagyomanyos iparagi egyutikbdésekdl és az ezeken
bellli ,egészséges rivalizalas”rol a ,kegyetlen verseny” és az ,extrém individualigh
koncepcidival szemben.

Liefmanntabbdl a szempontbdl is ki kell emelniink, hégyolt az, akiaz 1920-as években mar
ramutatott: a Sherman Act nem érte el a céljaivel nem volt képes megallitani nagy gazdasagi
hatalommal bird, és azzal vissza i$ #osztok |étrejottéttehat az abszolat tilalom nem redlis

versenyszabalyozasi forma

2. Tézis: A kozgazdasagi elméletben, és kiilonodsen a piac, a verseny és az
allam szerepének értelmezésében a németek szamos tekintetben (id6ben)
megel6zték az amerikaiakat.

A vizsgalt német tudésok kozilaslzor Liefmann megallapitasait vetjik 0ssze az dakeri
kdzgazdasagtan eredményeivel.5Eé&nt a Sherman Act-re vonatkozo kritikait emlitbiktjamelyeket
az 1. tézis kapcsan ismertettiik. Ezen kikigfmann bizonyos értelemben megsejtette a belépési
korlatok jelenfiségét a piaci szerkezetek alakulasgbeha a belépési korlatok elméletének ennek els
megfogalmazasai az 1950-es és 1960-as evekrékefigirok 2003). Azzal, hogy ,szabadversenyes
kapitalizmusban végssoron mindenki a sajat termékének monopolistdjeéfmann tulajdonképpen
Robinson és Chamberlin (1933p&Inéhany évvel (Kopanyi 1993)egfogalmazta a monopolisztikus
verseny modelljémég ha nem is nevezte igy.

Liefmann egy masik alapuekoncepciojat illeten azt mondhatjuk: Roger R. Noll még 2006-
ban is azt irta egy I/O mddszertant tanulmanyabagy a ,rombolé verseny” a §bb piaci kudarcok
egyike de ennek tényét szerinte a kézgazdasagtani kutagzmnte egyontéen visszautasitjakNoll
2006). Ezzel szemben Liefmann az angolszasz szatsmhyes kapitalizmust munkassagaban
konzekvensen ,kegyetlen verseny”-nek hivta. Védélnem utolsé sorban Liefmann kapcsan meg kell
emlitendnk, hogy igen koran, és megléseh pontosan felvidzolta azokat a folyamatokat, yeketl
mas orszagoktol eltéen — az Aaltala ,munkaértékesit kartell’-nek nevezett német iparagi
szakszervezetek meggidéséhevezettek?

Térjunk at a freiburgi iskola tanainak elemzéséWgalter Eucken ékz6r is az amerikaiakhoz
képestmegleheisen koran feltarja a neoklasszikus elmélet egydnyossagat, amikor ramutat: a

versenyben a termék és a versenytarsak nem hontogdragy azt a neoklasszikus modell feltételezi

12 Ez aztan az elmalt évtizedekben a német jolétinalreformjainak végrehajtasasel &l egyik
legfontosabb politikai akadallya valt (Gedeon 2001)
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Elméletében a gazdasagra ot téidyeat: a szukségletek, a természet, a munka mimetési tényes, a
technikai tudas, valamint a fogyasztoi javak készIEhhez hozz4jon a kérnyezet: a nép életfornadja,
allami vezetés és a tarsadalmi struktira, a magkasaival és torvényeivel. A jogi-tarsadalmi
szerveddéshez tartozik még a pénzrendszer és a pénzpoliikamint a megvaldsuld piaci szerkezetek
(Marktformen). Azon megéllapitasa révén, miszerint a gazdasagrefisggések piaci formanként
valtoznak, Euckenre tulajdonképpen az I/0O médsaettfutaraként is tekinthetlink

Ha Eucken munkassagat a modern, amerikai gyitkézgazdasagi iranyzatokhoz képest
értékeljuk, akkor az Uj intézményi kbézgazdasagtanaékonstituciondlis kézgazdasagtan felé kell
mozdulnunk. Az () intézményi kdzgazdasagtan — nigmheretes — az intézmény fogalmat egy
normarendszerként fogja fel, amelynek célja, hagggyéni cselekvéseket egy meghatarozott irdnyba
terelie (Tsuru 1993). Ha belegondolunkz euckeni Ordnung és Ordnungspolitik éppen ezt az
elsisorban amerikai megkozelitést vetitire| csak éppen évtizedekkel korabban. Azt latjuktieidgy
—ha nem is explicite, de 6sszességébarireiburgi iskola szellemi #nelyében az intézmények szerepe
sokkal hamarabb megjelent, mint az USA-ban aztézinényi kozgazdasagtanban

Ha a konstitucionalis kzgazdasageméleti keretei kozott elemezzik a freiburgi isktdnait,
az el$, amit megallapitunk, az, hogyames Buchanar- Dwight Lee-vel k6z6s cikkében a
freiburgiakhoz teljesen hasonl6an ragadja meg adthproblémat Szerinte a kartellnek az a Iényege,
hogy a szeriéskotés szabadsaga révén korlatozodik masok saadmcdEzt a fajta szabadsagot pedig
nem szabad védeni (Buchanan — Lee 1991). Elmondhagihat, hogya constitutional political
economy (alkotmanyos politikai gazdasagtan) gortdidéeanak a freiburgi hagyoméanyok egyfajta
megalapozast jelentenekmit a freiburgiak hozzatettek a liberalizmus egéhex, az éppen abban all,
amit kégbb Buchanan is megfogalmaz: a szabad piac és & ygaseny ideaja alkotmanyos idea, amit
alkotmanyos keretek kozott kell definiglBuchanan 1985). Egy alkotmanyos keretet pedigraldhet
elfogadtatni, ha mindenki belatja, hogy ez mindeasmalternativ keretnél alkalmasabb az egyéni
érvényesilés biztositasara.

A dolgozat ismertetésekor mar ramutattunk, milyentdsnak tartottak a freiburgiak, hogy
allam legyen efs abban az értelemben, hogy ne valjon érdekcsdpéftiwzatavaAz USA-ban csak a
kozbsségi dontések elmélete mondta ki az 1970-ekbéwn, hogy a politikusok, partok, burokratak,
csakugy, mint a piac szeréplénérdeket kovetnek (Johnson 1991). Ezen elnkélettei kdzotiStiglitz
elemzi az éltala specidlis érdekcsoportoknak netveiyan hatalmi efket amelyek képesek arra, hogy
hatalmuk révén masok szabadsagat korlatozzak i(3@§l00) — noh#& ezt igy nem fogalmazta meg, de
az euckeni gondolatmenet szerintéewvan sz0.Stiglitz szerint az allam abban kilonbézik a tébbi
szerepdtsl, hogy dontéseit északkal is kikényszerithettz a gondolat Euckennél méar megjelent!
Mindkét tudos arra a kovetkeztetésre jut, hagyallamhatalmat csak egy érett demokraciabaratad]

tudatos tarsadalom ellénzés alatt, illetve korlatok kozott tartani
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Eucken gondolatabtiglernél is viszontlatjukElészor is:mindketten meglehégen szkeptikusan
vélekedtek az allam piacszabélyoz6 képesgbg@asrészt: Stigler is kiemelte 6ts6 matematikai
mdbdszerekkel be is bizonyitotta —, hagyagy vallalati méret és dominans pozicié belékédatként
funkciondal, és igy veszélyezteti a verseg8tigler 1968). Eucken és Stigler megoldasai aaonb
eltébek: mig az dlbbi az alaprend és a teljesitményverseny bizt@ditas latja a piaci mechanizmus
érvényesillésének és az allamhatalom korlatozdsgeednciait, addig az utdbbi az informacios
elégtelenségek kikliszobolését célozza meg. Ablsnoni egyetértenek, hogy allam feladata a piaci
onszabalyozé mechanizmusok minél hatékonyabb @si@lggének é&nozditdsa

A freiburgi elméleti — és gyakorlati — modellben &@lam: Hiuter der Wettbewerbsordnung (a
verseny rendjénefire). Ezzel a freiburgiak egy alapgatiiemma elé kertltek: a verseny felligyeletét az
allamnak kell ellatnia, de a versenykorlatozasok Emyeges része épp az allamtdl szarmazik. Nem
voltak naivak, &t, rairanyitottdk a figyelmet, hogyem szabad elvarni az &llamtél, hogy magatél a
kozérdek jotékony és mindenhaté Ugynokeként vijetkeEzzel megsejtették a jaradékvadaszat
jelenségét és jelefrégét amit az I/O mddszertan keretei kozott az USA-Bandon Tullock 1967-ben
definialt (Tullock 1967). A freiburgiak azt is tuk, hogya jaradékvadaszat megoldasa végsron a
politikai alkotmanyban kerese#id vagyis az &llam kereteit meghataroz6 jogi rendszell

megreformalni (Vanberg 2004).

3. Tézis: A mai EU gazdasagpolitikai célrendszerében és felfogasaban
szamos olyan ponton, vagy olyan értelemben is érvényesiil a német hatas,
ami nem koztudott.

Torténelmi ismereteinkdd tudjuk, hogy a Weimarer Nationalversammliung (Waim
Nemzetgyilés) 1919-ben megfogalmazta a szuverén, alkotmaaljam létrehozasat (Ormos 2008). A
weimari gazdasagi iranyitas légb eredményeként mégis azt kell megemlitenink, reagy920-as
években elért gazdasagi stabilitdst és ndvekedsgs \woron az allam és a gazdasag kordbban nem
tapasztalt egyitttikddése alapozta meg, amit egy kiilén torvénybeefikiettek® (Forsthoff 1971).

Az érintett jogszabaly konkrétanééta, hogy az intézkedéseknakpiacgazdasagi rend keretei k6zott

egyidejileg kell az arszinvonal stabilitasat, a magas fglatatottsagi szintet és a kilkereskedelmi

13 Gesetz zur Férderung der Stabilitat und des Wanfstder Wirtschaft vom 8. Juni 1919 (Az 1919.
évi torvény a gazdaség stabilitdsanak és novekedksbsegitéséil).
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egyensulyt tartds és aranyos gazdasagi novekeddiettmeeljesiteniik’ A toérvény azt is
megfogalmazza, hogy ezen célok elérését mindeeérek eb kell segitenie. Ha belegondolurdg
nem kevesebbet jelent, mint hogy az Eurdpai Uniégaedasagpolitikai keretrendszerét (ndvekedés és
foglalkoztatas alacsony inflacié mellett) 1919-Brimarban fogalmaztak megigtdr Tudjuk, hogy
Németorszagban az I. vilaghaboru utan évekig tarddtini arra a makrogazdaséagi palyara, amely ezen
kritériumoknak megfelelt. Torténelmi ismereteiklazt is tudjuk tovabba, hogy az 1924-ben elintitot
stabilizacios és noévekedési folyamat éként kil kortlmények folytan — nem tartott sokaig.
Mindazondltal Iényegesnek tartjuk, holygmetorszag mar 1919-ben rendelkezett azzal agatjasni

a mai eurdpai uniés gazdasagpolitikai ajanlasokigmkz alapjat képeziA német tdrténelem azonban
arra is megtanithat minket, hogy ez az egyiikiidés csak j6 itkben niikddik, egy valsag szele
koénnyen elstpri a lojalitast.

Kevésbé tartjuk koztudottnak, hogy mind a nyugahe® mind az eurdpai
versenyszabdlyozasban fuziokontroll bevezetésének késleltetése tulkgEmpen szandékos vohz
ezen tény mogott meghtzodo (iparpolitikai) cél att,vhogy a szabdalyozads bevezetésének idegére
nemzeti/europai vallalatok megmodjenek az amerikai versenytarsakhoz viszonyétwagy fel tudjak
venni a versenyt az egyre inkdbb nemzetkdziegaddasagban.

Az Eurdpai Unié mai gazdaségpolitikai célrendszerékiemelt helyet foglalnak el a véllalatok
altal létesitettstratégiai szovetségekalamint akis- és kdzépvallalkozasok egyiitkidései illetve a
klaszterek Ezen gazdaséagpolitikai célok gyokews& 1957-ben bevezetett német versenytérvény, a
GWB nyoman életre hivott, és a kartelltlalom aldkentesitett jogi kategériabam, kooperaciés
szerddésekben latjukHasonloképpen az 1960-as években kaptak menetsdégnetorszagban a
specializiciés szefdésekis (Kihn 1997).

Végezetlil még egy német gondolatot javasolunk rmegfasra. Franz B6hm volt az, aki
megfogalmaztaaz alaprendet olyan iranyba kell fejleszteni, hegyegyéni érdekérvényesités egs
soron a kozérdeket szolgaljgohm 1980). Ugy gondoljulaz eurdpai gazdasagi integracio torekvéseit
a kezdetek oOta athatja ez az alapehég ha a megvaldsitas nem is mindig sikeril. Ezé&kidarcok

azonban az emberi gyengeségnek réhatok fel, ésaamaimélet hianyossagaibol fakadnak.

14" Die Mapnahmen sind so zu treffen, flasie im Rahmen der marktwirtschaftlichen Ordnung
gleichzeitig zur Stabilitaét des Preisniveaus, zoesi hohen Beschéaftingungsgrad ungemwirtschaftlichen
Gleichgewicht bei stetigem und angemessenem Wafkachstum beitragen.” Gesetz zur Férderung der
Stabilitat und des Wachstums der Wirtschaft vordudi 1919, §1.
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