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Kozszolgaltatasok fogyasztasa és finanszirozasa

Horvdth Ferenc'

Magyarorszagon mdra kialakult egy kozepesen fejlettnek nevezhetd fogyasztoi tarsadalom,
melyben a zomében piaci alapon eldallitott termékek és szolgaltatasok értékesitése verseny-
piacokon torténik. A fogyaszto megnyerése minden versenyben lévé cég szamara elsédleges
szempont. A kialakult iizleti stratégiaval rendelkezo vallalkozdsok e cél érdekében nem saj-
nalnak jelentos osszegeket forditani marketing kiadasokra, amelyet az eléallitott aru fogyasz-
toi araba be is épitenek.

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy a kézszolgaltatasok fogyasztisaval,
illetve ezek eldallitasaval kapcsolatos finanszirozasi kérdéseket megvizsgaljuk. Mondandon-
kat egy nagyobb egységbe illesztjiik, melyben a piaci viszonyok kézott eléallitott javak termé-
szetének bemutatasabol kiindulva kivanunk a jellemzéen nem piaci jellegii kozszolgaltatasok-
ra altalanos megallapitasokat tenni, illetve kiemelni a két eltérd tipusu szolgaltatas kozotti
kiilonbozoségeket.

Kulesszavak: kézszféra, nem piaci jellegii javak eloallitasa, kézszolgaltatasok finanszirozasa

1. A piaci viszonyok kozott torténo eléallitas és értékesités

A piacgazdasagra tortént atallas ota eltelt bo egy évtized tapasztalatai alapjan
megallapithat6, hogy Magyarorszagon mara kialakult egy kozepesen fejlettnek ne-
vezhetd fogyasztoi tarsadalom, melyben a zomében piaci alapon eldallitott termékek
¢s szolgaltatasok értékesitése versenypiacokon torténik. Ebben az értékesitési fo-
lyamatban kétségteleniil igen intenziven keriilnek felhasznaldsara a marketing esz-
kozok, és ezek kozott kiemelt szerep jut a reklamnak, mint a fogyasztoi kereslet ro-
vidtavh befolyasolasara alkalmas eszkdznek.

A fogyasztd megnyerése és megtartasa minden versenyben 1évo cég szdmara
elsddleges szempont. A kialakult lizleti stratégiaval rendelkezo vallalkozasok e cél
érdekében nem sajnalnak jelentés Gsszegeket forditani marketing kiadasokra, ame-
lyeket az eldallitott aru fogyasztoi araba be is épitenek. Ez kiilondsen a multinacio-
nalis vallalatok gyakorlatara jellemzo, amelyeknél egyes termékek, illetve termék-
csoportok esetében a fogyasztoi arakban akar 25-40 szazaléknyi hanyadot is kitehet-
nek az értékesitéssel kapcsolatos koltségek.

! dr. Horvath Ferenc, egyetemi tanarsegéd, SZTE Gazdasdgtudomanyi Kar Pénziigytani Tanszék (Sze-
ged)
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A ,kozepesen fejlett” értékelés tehat nem alaptalan. A fenticket figyelembe
véve megallapithatjuk, hogy a hazai fogyasztdi piac egyelore inkabb csak az dru
(termék ¢€s szolgaltatas) értékesitésének szintere, de az aru valodi értékelése nem tor-
ténik meg a piacon.

Ennek elsédleges oka a fogyasztd tapasztalatlansaga, tovabbi okok pedig a
hazai fogyaszto-védelmi rendszerek fejletlensége, illetve az etikai- és reklamszaba-
lyokkal kapcsolatos erélytelenség. Nem elhanyagolhatd tény az sem, hogy a magyar
tarsadalombol tovabbra is hianyzik a kiegyensulyozott fogyasztasi struktara kialaki-
tasara alkalmas jovedelemmel rendelkez6 széles(ebb) kdzépréteg.

2. A nem piaci jellegii javak és szolgaltatasok elallitasa

A versenyszféraval ellentétben a kozszolgaltatasok piacan néhany korabbi
kezdeményezés utan csak a legutobbi években tapasztalhaté az a tendencia, amely
az itt eléforduld szolgaltatasok piacositasanak kérdésével foglalkozik. A témaval je-
lenleg a kormanyzat is komolyan foglalkozik; jelzi ezt, hogy tobb — a kdzszolgalta-
tasok ,,termelésében” €rintett — tarca is €rintett a lehetséges megoldasok keresésében.
S talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a korméanyzat részérdl a piacositas kér-
désének felvetését elsOsorban fiskalis okokra vezetjiik vissza, azaz arra, hogy a koz-
szolgalati szféra milyen atalakitasa lenne kivanatos (illetve lehetséges), hogy ezen
szolgaltatasok eldallitdsara minél kevesebb forrast kelljen forditani a kdzponti kolt-
ségvetésbol?

Magyarorszagon — a 2000-2002. évi koltségvetési torvényjavaslatot alapul
véve —, az Ujraclosztas szintje jelenleg is 42-45 szazalék kozott van, tehat a belfold-
on eldallitott javak és szolgaltatasok igen jelentds hanyadat tovabbra is az allam biz-
tositja valamilyen kozkiadas (kozszolgaltatas) keretében. Mara azonban a materiali-
zalhato javak eldallitdsaban csak igen csekély részben vesz részt az allam. Ez els6-
sorban abbol kovetkezik, hogy a kordbban allami tulajdonu termeld vallalatok az
elmult évtizedben kiilonféle privatizacids technikak felhasznélasa utjan magankézbe
keriiltek, az 0j piaci helyzethez alkalmazkodni képtelen (versenyképtelen) cégek pe-
dig tonkrementek.

E folyamat nyilvanvaloan atstrukturalta az egész hazai tulajdonosi szerkeze-
tet, és ez kiilonosen érintette a kiilonb6z6é nagy elosztohaldzatokkal mikddd koz-
lizemi szolgaltatokat is. Az igy kialakult piaci helyzet sajatossagairdl a késobbiek-
ben még részletesen lesz szo.

A 42-45 szazalékos jraelosztasi szint tehat azt jelenti, hogy az allam tilnyo-
morészt intézmeényi jellegii szolgaltatasok biztositasaval vesz részt a hazai 0sszter-
mek értékének bovitésében.
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3. A kozszféra helyzete

Talan elfogadhaté az a megallapitas, hogy a rendszervaltozas legkevésbé a
kozszolgaltatasban ment végbe, hiszen az elmilt tobb mint tiz évben sikeriilt atalaki-
tani a politikai intézményrendszer szinte valamennyi elemét, tovabba a gazdasagi
mechanizmust, ugyanakkor a nagy intézményi ujraeloszté rendszerek mitkodtetésé-
ben csak elenyész6 reformértékii valtoz(tat)ast sikeriilt végrehajtani.

Az egészségiigyben teljes egészében elmaradt a reform, az oktatasi szféraban
is csak részleges atalakitasok torténtek, a nyugdij-rendszerben 1997-ben végrehajtott
modositasokkal kapcsolatos allaspontjat pedig két év utan részben megvaltoztatta a
kormany.

Nagyszabasu atalakitas(ok) el6tt persze sziikséges (lenne) pontos helyzetkép-
pel rendelkezniink a jelenlegi allapotokrodl, azaz részletesen fel kellene mérni, hogy
milyen kiindulési pozicioval rendelkeziink, mert megitélésiink szerint ez nagyban
meghatarozza a tényleges mozgasteret. Mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy az
elméletben rendelkezésre allo altalanos lehetdségeken tul a hazai sajatossagok és
adottsagok figyelembevételével olyan cselekvési terve(ke)t kinaljunk fel, amelyek a
,,mindennapok” gyakorlata szamara is redlisan hasznalhat6 alternativa(ka)t jelent-
hetnek!

E dolgozat azonban terjedelmi okanal fogva sem lesz alkalmas arra, hogy va-
laszt tudjon adni a kézszolgaltatdsok nyujtasaval kapcsolatban felmeriilé valamennyi
id6szertinek nevezhetd kérdésre. Arra azonban talan alkalmasnak tekinthetd, hogy a
legjelentGsebb alapvetéseket szisztematikusan tagolva dsszefoglalja.

A kiindul6 helyzet pontos ismerete, valamint egy szisztematikus vezérfonal
kovetése megkonnyitené annak feltarasat, hogy az elméletben nyitva allo lehetdsé-
gek koziil mi lenne az, amit a magyar tdrsadalom és gazdasag multbol hozott adott-
sagaival, illetve jelenbeli teljesitményével, a jovoben el tudunk elérni.

Feltételezhetd, hogy a kozszolgaltatassal, illetve tagabb értelemben a kdzszfé-
raval kapcsolatos kérdéseket masképp kozeliti meg egy kdzgazdasz, és masképp egy
jogasz. Ez alapvetden nem probléma. Megitélésiink szerint azonban e két diszciplina
miveldinek jobban meg kellene ismerniiik és elfogadniuk a masik fél modszereit,
illetve az azonos témara vonatkozo eredményeit, €s ekkor talan komplexebb valaszt
lehetne adni a felmeriil6 problémakra.

4. A kozszférarol altalaban

A kozszolgaltatasokra altaldban torténd hivatkozas sok esetben eredményez-
het kommunikacios zavarokat: ennek oka, hogy a kdzszféra, illetve az e targykérben
felmeriilo fogalmak még nem tisztazddtak, ezért az errdl szolo értekezésekben a de-
finialasok is soksziniiek. A statisztikai megkozelités a kozszféra altal végzett teve-
kenységek korét két csoportra bontja (Pukli 2002). Az egyik csoportba az tizemi jel-
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legii tevekenységeket, illetve szolgaltatasokat, a masikba pedig az intezmeényi jellegii
szolgaltatasokat sorolja. Pukli (2002) hivatkozik tovabba az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete altal ajanlott System of National Account (tovabbiakban: SNA) rendszer-
re, illetve arra, hogy ¢ metodika hasznalata az Eurdopai Unio tagdllamaiban mar ko-
telezo, s amely tartalmaban hasonlo elgondolasok alapjan értékeli az egyes kozszol-
galtatasokat.

Ennek alapjan értelmezhetjiik tagabb értelemben a kozszolgaltatasokat, ide
sorolva a kozszféra altal nyujtott valamennyi szolgaltatast; illetve alkalmazhatunk
egy sziikebb értelmezést, amikor egyértelmiien az dllam altal biztositott — valami-
lyen intézményi keretek kozt megvalositott — tdrsadalmi k6zos fogyasztas szolgalta-
tas nyajtasardl van szo. Pukli (2002, 26. o0.) az SNA rendszerébdl a kozszolgaltatas-
ok tekintetében az alabbi fontos momentumokat emelte ki:

., A kozszolgaltatasok jellemzéi, hogy

1. a kozosség minden tagja, vagy a kozosség egy-egy adott csoportia egyfor-

man igénybe veheti,

2. az igénybevételiik altalaban passziv, és nincs sziikség meghatarozott meg-

dllapodasra, vagy az érintettek aktiv részvételere.

3. a fogyasztok kézott nincs verseny a szolgdltatas megszerzéséert.

Az altalanos kézigazgatas, a védelem, a haztartasoknak nyujtott ynem-piaci«
oktatasi-, egészségiigyi- és egyeb szolgaltatasok tartoznak ebbe a korbe.”

Jol érzékelhetden az el6z6 definicidhoz képest sziikebb azon tevékenységek
kore, melyek a kozszolgaltatasok részét képezik.

Nehézséget okoz az allam altal nyujtott szolgaltatasok értékelése is, mivel
ezen szolgaltatasok fogyasztdsa nem piaci koriilmények kozott torténik, tehat a fo-
gyasztoknak nem kell megfizetniiik értiik a piaci arat. Ez kiilondsen igaz az intéz-
ményi jellegli kdzszolgaltatdsok esetében, hiszen nem versengd szervezetek nyujtjak
a szolgaltatasokat, igy a hatékony gazdalkodas sem rendszerszervezo elv.

Ugyanigy igaz ez a masik oldalrol is; ugyanis a szolgaltatasok eldallitasa nem
kompetitiv piacon torténik, és mindemellett az eldallitashoz sziikséges anyagi forra-
sok majdnem korlatlannak tekinthetéek. Példaként emlitenénk az egészségiigyi
szolgaltatasok finanszirozasat hazankban, ahol a munkaltatot és a munkavallalot kii-
16nb6z6 mérteki jarulekfizetési kotelezettség terheli, melyet az Egészségbiztositasi
Alapba fizetnek be. Mivel azonban az Alap forrasai a mai kiadasi struktiirdban nem
elegenddek a nyujtott szolgaltatasok finanszirozasara, ezért az allam tovabbi forrast
teremtett Egészségiligyi hozzajarulas cimen, amelyet a befizetésre kotelezett a koz-
ponti adohatdsag szervezetén keresztiil fizet be a Kozponti koltségvetésbe. A koz-
ponti koltségvetés pedig tamogatast nyujt bizonyos egészségiigyi szolgaltatdsok biz-
tositasa érdekében az Egészségbiztositasi Alapnak.

A kozszolgaltatasok megbontasat ,,koziizemi szolgaltatasokra”, illetve ,,kdzin-
tézményi szolgaltatasokra™ az alabb kovetkezo kifejtéssel kivanjuk indokolni. Ennek
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soran parhuzamosan vizsgaljuk meg, hogy mi a sajatsagos természete az altalunk két
csoportra bontott kdzszolgaltatasi tevékenységeknek.

El6szor a kozszolgaltatasok fogyasztasaval kapcsolatos kiilonbozoségekre ki-
vanjuk felhivni a figyelmet, majd a két csoportba sorolt szolgaltatasok finansziroza-
saban tapasztalhat6 eltéréseket vizsgaljuk meg.

5. A kozszolgaltatasok értelmezésének sziikitése

,»A nemzeti szamlak rendszerében talalhaté a kdzszolgaltatasoknak egy masik
értelmezése is. Ismertetésére azért érdemes kitérni, mert gyakran fordul eld, hogy a
kozosségi fogyasztasi kiadasokra vonatkozo adatokat, helyteleniil értelmezve a koz-
szolgaltatasok termelési adatai helyett hasznaljak, és forditva.

A nemzeti szamlak rendszerében talalhato a kdzszolgaltatasoknak egy masik
értelmezése is [...]. Ismertetésére azért érdemes kitérni, mert gyakran fordul eld,
hogy a kdzosségi fogyasztasi kiadasokra vonatkozo adatokat helyteleniil értelmezve,
a kOzszolgaltatasok termelési adatai helyett hasznaljak, és forditva.

A kozosségi fogyasztasi kiadasok két kategoriaba sorolhatok:

1. azoknak a termékeknek és szolgaltatasoknak az értéke, amelyet a kor-

manyzat maga allit el6;

2. azoknak a piaci termeldk altal eléallitott termékeknek és szolgaltatasoknak

a vétele, amelyeket a kormanyzat a haztartasok szamara, atalakitas nélkiil
rendelkezésre bocsat, mint természetbeni szocialis transzfert, azaz a kor-
manyzat csak fizet azokért az arukért és szolgaltatasokért, amit az eladdk a
haztartasoknak nyujtanak.

Ebben az eldzoektdl eltérd szemléleti megkozelitésben a kdzszolgaltatdsok a
fogyaszto oldalarol keriilnek lehataroldsra. Koriik részben szélesebb, masrészrol pe-
dig sziikebb, mint a termelési oldalti szambavétel.” (Pukli 2002, 28. o.).

Amennyiben tehat kozszolgaltatasokrol beszéliink, kétféle megkdzelitést al-
kalmazhatunk attol fiiggéen, hogy

1. a szolgaltatasokat aszerint kivanjuk csoportositani, hogy kik ,, fogyasztjak”

el azt, és

2. a csoportositas alapjat az képezi, hogy a szolgaltatas ,, eloallitasa” hogyan

torténik.

A masodik esetben a ,,Hogyan?” kérdésnél nem a szolgaltatast ténylegesen
nyujté intézményrendszert tekintjiik fontosnak, hanem azt vizsgaljuk, hogy a szol-
galtatas biztositasanak fedezetét milyen forrasok jelent(het)ik.

Ma mar a kozkiadasok jorészt bizonyos kdz mddjara fogyasztott-, illetve eld-
allitott szolgaltatasokra forditddnak, amelyeket egyiitt tekinthetiink a tarsadalmi ko-
z0s fogyasztas kiadasainak.
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Az altalunk koziizemi szolgaltatasokként kiilon csoportba sorolt kozszolgalta-
tasok ugyanakkor jellemzéen kommunalis jellegi szolgaltatasok nyujtasat jelentik.
Ezen szolgaltatdsokat ma mar nem is az allam biztositja, hanem — a korabban allami
szolgaltatok privatizacidja utan — tilnyomorészt kiilfoldi tulajdonban 1évé szolgalta-
to cégek. Ez kiilondsen az energia iparban jellemzo.

Az egyéb koziizemi szolgaltatasok biztositasat ugyanakkor ma mar a helyi
onkormanyzatok kotelezo feladataiva tették:

A teleplilési onkormanyzat feladata a helyi kozszolgaltatasok korében kiilo-
nosen:

a telepiilésfejlesztés, a telepiilésrendezés, az épitett és természeti kornyezet
védelme, a lakésgazdalkodas, a vizrendezés és a csapadékviz elvezetés, a csatorna-
zas, a koztemeto fenntartasa, a helyi kdzutak és kozterliletek fenntartasa, helyi to-
megkozlekedés, a koztisztasag €s telepiiléstisztasag biztositasa; gondoskodas a helyi
tizvédelemrol, kozbiztonsag helyi feladatairdl; kézremiikddés a helyi energiaszol-
galtatasban, a foglalkoztatds megoldasaban; az 6vodarol, az alapfoku nevelésrdl, ok-
tatasrol, az egészségligyi, a szocialis ellatasrol, valamint a gyermek ¢és ifjusagi fel-
adatokrol vald gondoskodas; a kozosségi tér biztositasa; kozmiivelddési, tudoma-
nyos, miivészeti tevékenység, sport timogatasa; a nemzeti €s etnikai kisebbségek jo-
gai érvényesitésének a biztositasa; az egészséges életmod kozosségi feltételeinek
elésegitése.”

A felsorolt feladatok koziil a telepiilési onkormanyzat maga hatarozhatja meg
a lakossag igényei alapjan, valamint anyagi lehetdségeitdl fiiggden, hogy mely fel-
adatokat-, illetve milyen mértékben és modon 14t el. Az emlitett torvény értelmében
azonban a telepiilési dnkormanyzatok kotelezhetk arra, hogy egyes kozszolgalta-
tasokrol és kdzhatalmi helyi feladatok ellatasarol mindenképpen gondoskodjanak. A
felsorolt szolgaltatasok koziil:

A telepiilési onkormanyzat kételes gondoskodni az egészséges ivovizellatas-
rol, az 6vodai nevelésrél, az altalanos iskolai oktatasrdl és nevelésrél, az egészség-
iigyi és a szocialis alapellatasrol, a kozvilagitasrol, a helyi kozutak és a koztemetd
fenntartasarol.”

E felsorolas els6 részét azok a kdzszolgaltatasok képezik, amelyeket intézmé-
nyi kozszolgaltatasnak nevezhetiink, és kimondottan valamely human jellegi szol-
galtatasok nyutjtasaval lehet megvaldsitani. Ezek tehat valamilyen személyhez kotott
szolgdltatasi tevékenységet végeznek: oktatas, egészségiligyi ellatas, szocialis ellata-
sok (juttatasok). A felsorolas masodik részébe a ,klasszikusan kommunalis jellegii
kozilizemi szolgéltatasok nytjtasanak kotelezo eldirasat tekintette fontosnak a tor-
vényalkoto.

A felsorolt szolgaltatasokon talmenden kiilonleges szolgaltatasnak tekinthetd
az igazsagszolgaltatas, valamint a kultaraval és a sporttal 0sszefiiggd (ez utobbiakra

% A helyi énkorméanyzatokrél szo6l6 1990. évi LXV. térvény 8. § (1) bekezdés.
3 A helyi 6nkorményzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény 8. § (4) bekezdés.
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ma mar nem til jelentds 6sszegeket aldozva a kdzponti keretbdl) kiadasok, amelyek
ugyanakkor mar nem a helyi 6nkormanyzatok szolgaltatasi korébe tartoznak, hanem
a kdzponti koltségvetés altal tamogatottak.

6. Kozszolgaltatasok a fogyasztasi oldalrol

1. Mindenek el6tt tehat annak tisztazasat tartjuk fontosnak, hogy mit is vegyiink
a ,,kdzszolgaltatasok™ fogalomkorébe. Amennyiben a kozszolgaltatasok korébe tar-
tozonak tekintjik a ,koziizemi szolgaltatasokat” is, akkor a szolgaltatas fogyasztoi
szempontjabol képeztiink kategdriat, tehat a kozosség (a tarsadalom) igen nagy ré-
sz€ét — de nem minden tagjat — érintd szolgaltatasok fogyasztasarol tudunk beszélni.

Ezzel azonban egy tulsagosan kiterjesztett €s heterogén — s ezaltal nehezen
kezelhetd- kategdriat kaptunk, amelyben az ,,egy kalapba vett” nagyon is eltérd jel-
legli egyes szolgaltatasok valnak nehezen koriilhatarolhatova.

Amennyiben a kozszolgaltatasok korét sziikitjiik a szolgaltatasok eloallitasa-
nak modja szerinti értelmezésre, azaz a k6zOsségi (tarsadalmi) szinten eldallitott
szolgaltatasokra, akkor kategoriankat annak alapjan képeztiik, hogy a szolgaltatasok
finanszirozasa milyen modon torténik.

Megitélésiink szerint ez utobbi leszlkitéssel a kozintézményi szolgaltatasok,
illetve a kozlizemi szolgaltatasok kettévalasztdsaval konnyebben kezelhetd, homo-
génebb jellegli fogalmakhoz (szolgaltatasokhoz) jutottunk, amely nagyban meg-
konnyiti a tovabbi gondolatkifejtést.

Ezért a kdvetkezOkben kiilon értelmezziik a piaci modon nyujthatd koziizemi
szolgaltatasokat, amelyek tobbségében kommunalis tipust szolgaltatasokat jelente-
nek, illetve a piaci feltételekkel nem finanszirozhatd kdzintézményi szolgaltatasok
korét, amelybe gyakorlatilag a human szolgaltatasok tartoznak.

2. Az nem vitathato, hogy a kdzilizemi szolgaltatasok korében — villamos aram,
gaz, tavfltés, viz és csatorna, kommunalis hulladék szallitasa és kezelése, valamint a
tavkozlési szolgaltatdsok igen szines palettaja — ma mar majdnem maradéktalanul
érvényesiilhetnek a piaci viszonyok. E szolgaltatasok esetében tehat a profit elérése
a szolgaltatas nyujtasanak elsddleges mozgatérugoja.

Az altalunk kozintézményi szolgaltatasnak tekintett human jellegii ,,j0szagok™
ugymint az oktatas, az egészségligyi ellatas, a szocialis tamogatasi rendszer, illetve a
kultira és sport szolgaltatisa azonban jellemzden nem-piaci szolgéltatasok, tehat
nem létezik olyan piaci ar, amely kifejezné a tényleges kereslet és kinalat egyensu-
lyat, illetve nem miikddik a piaci verseny altal kivaltott kényszer a hatékonysag no-
velésére, a profit elérése e szolgaltatasok nyujtasa esetében gyakorlatilag fel sem
mertil.
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3. A két tipusba tartozo szolgaltatasok igénybevételének lehetdsége is eltérést
mutat: a koziizemi szolgaltatasok igénybevétele sok esetben helyhez kotott, tehat
nem az igénybevevl személyéhez k6tddo szolgaltatasok. Az ilyen szolgaltatas, illet-
ve annak igénybevételének lehetsége altalaban a sziikkebb-tagabb lakohelyhez tarto-
zik.

Ha megvaltozik az igénybevevo személye (pl. lakohely valtozasa miatt), ak-
kor ezt a tényt a kozlizemi szolgaltatonak be kell jelenteni, és kérni kell az 0j fo-
gyasztonak a szolgaltatas jboli meginditasat.

A fenti megallapitas alol kivételt képeznek a mobil tavkozlési szolgaltatasok,
de ilyen értelemben ez igen specialisnak tekinthetd.

Bizonyos kommunalis tipusu koziizemi szolgaltatdsok viszont annyira a loka-
lis adottsagoktol fiiggenek, hogy még hatarozott fogyasztoi szdndék esetén sem le-
hetséges igénybe venni (pl. bizonyos periférias teriileteken nincs kiépitett szolgalta-
toi halozat).

Ezzel szemben a kozintézményi szolgaltatast csak természetes személyek ve-
hetik igénybe. Az igénybevételre valo jogosultsag altalaban valamilyen személyhez
kotott jogalapbol fakad: példaul allampolgarsag, vagy egyéb jogcimbdl szdrmazo
tartdzkodasi jog.

A szolgaltatas éppen ezért nem valamely lokalis ponthoz kothetd, hanem az
orszag terliletén levd barmely szolgaltatasi ponton igénybe vehetd. Amennyiben la-
kohelyvaltozas kovetkezik be az igénybe vevénél, ez nem befolydsolja az igénybe-
vétel jogosultsaganak tényét, nem kell ujra igényelnie a szolgaltatast, amennyiben az
egyéb feltételek nem valtoztak.

A kozintézményi szolgaltatasok tehat nem haldzathoz kotottek, a szolgaltatas
igénybevételére barhol ¢ljek az allam teriiletén, nevesitett alapjogomnal fogva fo-
lyamatosan jogosult vagyok. Az erre vonatkozo garanciat maga az Alkotmany tar-
talmazza, az alabbiak szerint:

»A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsadghoz;
Oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és onhibajukon kiviil bekovetke-
zett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak.

A Magyar Koztarsasag az elldtdshoz valo jogot a tarsadalombiztositas utjan és
a szocialis intézmények rendszerével valositja meg.”*

4. A szolgaltato és a szolgaltatast igénybevevo kozotti jogviszony is igen jelen-
tds eltéréseket mutat:

A kozilizemi szolgaltatasok minden esetben és kizarolagosan szerzddéses, te-
hat polgari jogviszonyon alapulnak, azaz keletkezésiikre, illetve megsziintetésiikre
Polgari Torvénykonyv szabalyai az iranyadok. E jogviszonyokban a felek egymassal
mindig mellérendeltségi kapcsolatban allnak.

* A Magyar Koztarsasag Alkotméanya, 1949. évi XX. torvény 70/E. § (1) és (2) bekezdés.
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A kozintézményi szolgaltatasok igénybevételére ezzel szemben valamilyen
jogi status ad lehetdséget, az hogy az allam elismeri bizonyos jogalldsomat, amivel
az allamhoz k6t6dom, (tehat jogokat biztosit, de ezzel szemben kotelezettségeket is
elvar) ilyen értelemben ez hatalmi jogviszonyt jelent, amelyre ala- és f61¢ rendeltség
jellemz6. E jogviszony keletkezése tehat az alkotmanyos jogokkal 4ll kapcsolatban.

7. A kozszolgaltatasok finanszirozasi oldala

1. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a kodziizemi szolgaltatasok nytjtasa ma mar
piaci alapon torténik, akkor ebbdl nyilvanvaléan adodik, hogy a szolgaltatas min-
denkori arat az ezen a piacon megjeleno fogyaszto fizeti meg.

A kozintézményi szolgaltatasok nagy részének finanszirozasahoz ugyanakkor
az allam a kiilonb6z6 jogcimeken elfogadott elvonasokbol teremt forrast. Ezen elvo-
nasokbol teljes egészében, vagy jorészben tdmogatja a kozszolgaltatasok fogyaszta-
sat.

Az igy megallapitott finanszirozashoz az emlitett fennallo hatalmi jogviszony
miatt kotelez0 a hozzajarulas. A hozzajarulas formajarol és mértékérdl mindig tor-
vényi formaban kell donteni.

2. Mindenképpen érdemes kitérni arra is, hogy az igénybe vett szolgaltatasok fi-
nanszirozasa a fogyaszto részérdl milyen forrasbol torténik?

A koziizemi szolgaltatasokat a fogyasztok minden esetben a mar megszerzett
— jovedelemaddval és egyéb jarulékbefizetéssel csokkentett — nettd modon rendelke-
zésre allo jovedelmeikbdl tudjék finanszirozni.

A kozlizemi szolgaltatasbol ,elfogyasztott” mennyiség és az érte fizetett dij
mindig aranyban all egymassal, tovabba a szolgéltatas dijat mindig a szolgaltatas fo-
gyasztoja fizeti meg.

A kozintézményi szolgaltatasok nytjtasa azonban olyan kiemelten fontos fel-
adat, hogy ennek folyamatos biztositasa érdekében a finanszirozasat az allam ,,fel-
vallalta” valamely éves koltségvetésbdl gazdalkodd kdzponti alap terhére.

A kozintézményi szolgaltatasok fogyasztoi tehat a bruttd jovedelmiikbdl fi-
nanszirozzak ezen szolgaltatasokat, és egydltalan nem biztos, hogy a fogyasztott
mennyiség és az elvont jovedelemrész egymdassal aranyos. Az ilyen kdzkiadas finan-
szirozasa tehat még az elott megtorténik mieldtt a jovedelem tényleges megszerzése
megtorténne a fogyaszto részErdl.

A kozintézményi szolgaltatdsok fogyasztasa, illetve ezen szolgaltatasok finan-
szirozasa tehat térben ¢s idoben eltdvolodtak egymastol. E szolgaltatdsok fogyaszta-
sat elvileg a tarsadalom valamennyi tagja szdmara biztositja az allam; azonban befi-
zetés kotelezettségével elsdsorban a munkaaddkat és munkavallaldkat terheli meg.
Az ilyen esetekben, amikor a fogyasztas €s az érte valo fizetés idoben és térben ta-
vol keriil egymastol, tulajdonképpen egy hitelezett fogyasztasrol beszélhetiink.
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Ezzel kapcsolatban felmeriilhet a ,,potyazas” lehetdsége is. ,,A potyazas (free
riding), vagyis a felek egyik-masikanak (netan kiilon-kiilon mindegyiknek) titkolt
szandékat jelenti, hogy ingyen vegyen részt a kozos javak (public goods) élvezeté-
ben”.( Garai 1998, 181. 0.).

A kozjavak elfogyasztoja tehat ,,a jovObeni fejleményért annal kevesebbet
hajland6 a jelenben aldozni, minél tavolabbi e varhato fejlemény az iddben. Sejté-
sem szerint marmost ugyanilyen leszamitolasra keriil sor térben, amikor az egyén
annal kevesebbet hajlandod sajat eszkdzeibdl a kdzosen élvezhetd termékekért aldoz-
ni, minél tdgabb k6zosség kozjavairdl van szo.” (Garai 1998, 181. 0.).

3. A szolgéltatas arazasanal alapveto eltéréseket allapithatunk meg a két szolgal-
tatas-kategoria kozott:

,»Az arak legfObb szabalyozdja a piac €s a gazdasagi verseny. Az arakra vo-
natkozo6 kozvetlen kormanyzati beavatkozas csak ott indokolt, ahol a tisztességtelen
piaci magatartas tilalmarol szol6 térvényben foglaltak nem elégségesek a karos ver-
senykorlatozas és a gazdasagi folénnyel val6 visszaélés megakadalyozasara.”

A koziizemi szolgaltatasok eléallitasa esetében elsdlegesen a tulajdonosoknak
van lehetéségiik a piaci kereslet-kinalati viszonyok ismeretében a stratégiai célok és
dontések meghozatalara, ezen beliil is kiillondsen a szolgaltatds dranak meghataroza-
séra.

Az orszagos closztohaldzattal rendelkez6 szolgaltatd cégek tulajdoni viszo-
nyaikat tekintve ma mér csak alig kotddnek az allamhoz. Igy tehat az allamnak igen
korlatozott lehetdsége van ezen szolgaltatasok ardnak meghatarozasara, illetve a ve-
liik kapcsolatos kereslet-kinalati viszonyokra valo kozvetlen rahatésra.

A helyi-, vagy regionalis szolgaltatd vallalatok — tulajdonjogi szempontbol —
pedig mar egyaltalan nem kotodnek az allam valamely kozponti szervezetéhez. A
helyi 6nkormanyzatokat kozvetleniil nem tekinthetjiikk a centralis hatalom ,.kiren-
deltségeinek™, a kozponti hatalomtdl jogilag fiiggetlenek. Ezt rogzitették a helyi 6n-
kormanyzatokrol sz616 torvényben, amikor a helyi dnkormanyzatot jogi személynek
ismerték el, s szamukra kiilon nevesitett jogokat és kotelezettségeket allapitottak
meg.

4. Ezek utdn megallapithato, hogy az allamnak egyes koziizemi szolgaltatasok
esetében legfeljebb a hatosagi armegallapitasa eszkozével van bizonyos befolyésola-
si lehet6sége a szolgaltatas (koz)fogyasztasat segiteni.

Az éarak megallapitasardl szolo torvény mellékletében a felsorolt termékekre,
szolgaltatasokra az ott feltiintetett miniszter, illetve a helyi 6nkormanyzat legmaga-
sabb arat vagy legalacsonyabb arat allapit(hat) meg.

> Az arak megéllapitasérol sz616 1990. évi LXXXVIL térvény Preambuluma.
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tani, ha az arat a miniszter allapitja meg, vagy az arat az allami koltségvetés tdmo-
gatja.”

Az elmult év ,,fogyasztdi-arcsatai” valtakozd kimenetelli eredményeket hoz-
tak: amig a lakossagi f6ldgaz aranak hirtelen és drasztikus emelését el tudta haritani
a Kormany, addig a villamos energia-szolgaltaté cégek egyszertien nem fizették ki a
,,Sz&tosztott” energia arat a villamos energiat megtermeld — zGmében allami tulajdo-
ni — cégnek, ezzel kompenzalva a hatdsagi armegallapitasbol adddo (allitdlagos)
lizemi veszteségiiket.

Mondhatjuk tehat, hogy a Magyar Allamnak csak kevés korlatozo hatasa van
a koziizemi szolgaltatasok aranak, és szinvonalanak alakulasara. A szolgaltato cé-
gek tobbsége egyebekben — rendkiviil leleményes modon — képes kijatszani a hato-
sagi arszabasbol adodo korlatokat: példaul havi fix el6fizetdi dijak bevezetése a vil-
lamos- és gazszolgaltatoknal, vagy kiilonb6zé korrekcids tényezdk beépitése az ar-
képletbe, esetleg hivas-felépitési dij bevezetése a telekommunikacios szolgaltato cé-
geknél.

8. Néhany sz6 a marketingrol...

Amennyiben bizonyos termék vagy szolgaltatas eldallitasaban, finansziroza-
saban, valamint fogyasztasaban a piaci verseny feltételei korlatlanul, vagy alig befo-
lyasoltan képesek érvényesiilni, akkor ezen aruk esetében kétségteleniil van értelme
a szolgaltatassal kapcsolatos marketing tevékenységet kifejteni. De mi van azokban
az esetekben, amikor a piaci feltételek nem-, vagy csak korlatozottan érvényesiilhet-
nek az arumozgas kiilonb6zo fazisaiban?

A kozintézményi szolgaltatasok soran biztositott javak — a fentebb kifejtettek
szerint — ebbe az utobbi korbe sorolhatok. Akkor ezek fogyasztasaba van-e értelme
marketing eszkdzokkel beavatkozni?

Ennek eldontéséhez a marketing fogalmat leiro, illetve ,.kiildetését” meghata-
rozé alap-definiciokat vessziik alapul. A marketing témajaval foglalkozo6 egyes szer-
z6k mas, és mas meghatarozast adnak erre, amelybdl — izelitoként — néhanyat idéz-
nénk.

A marketing Kotler megfogalmazaséban ,,tarsadalmi és vezetési 1¢pések lan-
colata, melynek soran az egyének ¢€s csoportok termékeket és értékeket alkotnak s
cserélnek ki egymas kozott, mialatt kielégitik sziikségleteiket és igényeiket.” (Kotler
1991, 23. 0.).

Rédey éretlmezése szerint ,,a marketing modszerek és eszkdzok egyilittese,
melyekkel a piac kikutathat6, melyek segitenek a jo piaci stratégiat kidolgozni, a pi-
aci igényeknek megfeleld termékeket, arakat kialakitani, kedvezd értékesitési mod-

® Az arak megéllapitasarél sz616 1990. évi LXXXVIL torvény.
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szereket talalni, s mind a vallalkozas mind a termék szamara hatékony reklamot ké-
sziteni.” (Rédey 1990, 25. o.).

Bauer ¢és Beracs szerint , kiterjesztett értelemben a marketing minden értékkel
rendelkez joszag (termék, szolgaltatas, eszme, Otlet, érzés stb.) cseréje. Az lzleti
vallalati szféran tul kiterjed az olyan nem nyereségorientalt teriiletekre is mint pl.
oktatas, kultara, vallas politika stb.” (Bauer—Beracs 1992, 9. o.).

A Kotler-féle definicid vizsgalatunk targya szempontjabdl tal altalanos, ,.ter-
mékek és értékek” cseréjét emliti, amelyben igy nem jelenik a finanszirozas momen-
tuma.

A Rédey-féle meghatarozas csak a piaci szempontbol hatékony modszerek és
eszkozok egyiitteseként jellemzi a marketinget.

A fent idézett definiciok koziil a Bauer-Beracs-féle meghatarozas az, amely
felveti az altalunk kozszolgaltatasokként aposztrofalt oktatas, kultlra, egészségiigy
és szocialis ellatas allam altal finanszirozott szolgaltatdsok bizonyos marketing ele-
mekkel valo kapcsolatat, bar e lehet6ség tovabbi kifejtésével az idézett mi is ados
maradt.

A piaci jellegli termékek és szolgaltatasok fogyasztdsanal a marketing-mix
elemeinek optimalis kombinalasaval a fogyasztott mennyiség viszonylag rovidebb
idétavban is befolyasolhato.

Ezzel szemben a kdzszolgaltatasok fogyasztasat, vagy nem-fogyasztasat, csak
hosszabb tavon lehet befolyasolni, ehhez azonban a tirsadalom preferenciait is at
kell(ene) strukturalni.

9. A kozszolgaltatasok *tulfogyasztasanak’ veszélye

A kozintézményi szolgaltatdsok esetében a tobbletfogyasztast — ellentétben a
marketing hagyomanyosnak nevezhetd versenyzd piaci teriileteivel — alapveten
nem a piaci kereslet-kinalat szabalyai alakitjak.

A kozszolgaltatasokbol valo tobblet eldallitast nem a kompetitiv piac altal ki-
nalt helyzetek befolyasoljak, hanem az a mindenkori kormanyzatok kiillonboz6é aga-
zati politikai altal iranyitott. Az ilyen szolgaltatasok iranti fokozott kereslet csak
kozvetett modon all sszefliggésben a gazdasag, illetve a piac aktualis folyamatai-
val.

»A Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocidlis intézkedésekkel
gondoskodik.” — tartalmazza az Alkotmany 17. §-a

A talzott allami gondoskodéssal kapcsolatban azonban Ludwig Erhard a ko-
vetkezOokre hivta fel a figyelmet:

»A gondoskodo allam felé vezetd veszélyes iton tovabbi 1épések visznek elo-
re, igy a jovedelmek felhasznalasanak novekvo tarsadalmasitasa, az életvezetés fo-
koz6dd kozosségi jellege, az egyre erbteljesebb gyamkodas az egyes ember felett, az
allamtol vagy a kozosségtol valo fliggdség erdsodése, amivel sziikségszerlien egyiitt
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jar a piacgazdasag fejlodésének 1ényeges eldfeltételét jelentd szabad és mikodoké-
pes tokepiac elsatnyulésa is, s az at végén ott all a szocialis alattvald, akinek anyagi
biztonsagat a mindenhat6 allam gyamkodasa biztositja, ez pedig egytttal a szabad
gazdasagi haladas megbénulasat is magaval hozza.” (Erhard 1993, 166. o0.).

Ugyanakkor a kdzkiadasok keretében megvalositott kozszolgaltatasok finan-
szirozasaval kapcsolatban felmertil, hogy az ezek nytjtasaval kapcsolatos elvonasok
ne akadalyozzak a gazdasag fejlodését.

Az Ujraelosztas aranyanak novekedése egy ideig kedvezd volt: a gazdasagi
novekedést €s az 0sszkeresletet 0sztondzte. A nemzetgazdasagi jovedelmek novekvo
kozpontositasa azonban novekvé adoterhekkel és egyéb elvonasokkal jart, igy a ma-
ganszféra gazdasagi tevékenysége gatolta, st gyakran korlatozta. Az allami kiada-
sok egyre kevesebb beruhazast indukaltak, viszont a kdzigazgatasi kiadasok felduz-
zadasahoz vezettek [...] jelenleg tehat ,,a joléti allam legnagyobb kihivasa az, hogy
miként lehet az egészségiigy, a nyugdijak és méas joléti juttatasok, az oktatas €s az
infrastruktira miikodoképességét és fejlodését biztositani, — milyen szerepet jatszhat
az allam ebben a jovoben, és miként tudja finanszirozni szerepvallalasat?” (Korosi
1997, 6. 0.).

10. Kizarodas a kozszolgaltatasok fogyasztasabol

Végiil visszakanyarodtunk tehat az allam allokacios funkcidjanak kérdéséhez,
azaz vannak olyan javak, olyan szolgaltatasok, amelyek eldallitasa, illetve rendelke-
zésre bocsatasa a piaci mod alapjan nem lehetséges, vagy nem elég hatékony. A ha-
tékony piaci miikddeés feltételezi a rivalizalod fogyasztast és a fogyasztasbol valo ki-
zaras lehetéségét.

Azon javak, illetve ,,szolgéltatasok, amelyek tekintetében a fogyasztasbeli ri-
valizalas nem egyértelmi, a kizaras megvalosithato, mégis altalaban és tilnyomo-
részt az allam nyujtja, s nagyrészt ingyen vehetd igénybe, — ezek az ugynevezett
gyakorlati kozjavak.” (Varnai 1997, 256.0.).

Ilyenek az altalam humadn jelleglinek nevezett szolgaltatasok, amelyek eldalli-
tasa és rendelkezésre bocsatasa a piaci miikddés szabalyai szerint jellemzoen nem
hatékony; ezért kiilonb6z6 nagy intézményi haloézatokon keresztiil az allam biztosit-
ja, mely szolgéaltatasok a tarsadalom igen széles rétegei szdmara valnak igy elérhetd-
ve.

Ugyanakkor ma mar a kdzintézményi szolgaltatasok csak elvileg tekinthetdek
ingyenesnek. Azon tul ugyanis, hogy ezen kiadasok forrasat alapvetéen kiillonb6z6
cimeken torténd jovedelem-elvondsok jelentik, a nyfjtott szolgaltatasok jelentds ré-
szénél valamilyen tovabbi szolgaltatasi dijat is meg kell még fizetnie az igénybeve-
vonek.

Az pedig, hogy az allam részére torténd kotelezo jovedelem elvonasok utan az
egyénnél jovedelme mekkora hanyada marad meg, illetve hogy a kozjavak fogyasz-
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tasahoz milyen tovabbi dijakat kell fizetni, és ennek a szolgaltatasi dijnak a mértéke
mennyiben aranylik a az eléallitas koltségéhez, mindezek egyiittesen a tarsadalom
bizonyos részénél eldonthetik, hogy ki lesz képes potencialisan fogyasztova valni!?

Ezzel egynttal azt is kijelenthetjiik, hogy bizonyos — az allam altal tamogatott
— kdzjavak nytjtotta elonyokbol szintén csak azok képesek részesiilni, akiknek a pi-
aci koriilmények kozott egyébként is jobb lehetdségiik van (vagy lenne) a fogyasz-
tasra.

A kozszolgaltatasok fogyasztasanak akciokkal vald tamogatasa tehat csak bi-
zonyos szocialis helyzetet elérdk szamara biztosit elonydket, és vannak olyanok,
akik igy sem tudnak ezen szolgaltatasokbol részesiilni. Szamukra viszont éppen a
szocialis juttatdsokbol vald nagyobb aranyu fogyasztas jelenthet(ne) bizonyos kom-
penzacios lehetdséget.

Azt, hogy melyek legyenek a nem piaci viszonyok szerint biztositott javak és
szolgaltatasok, illetve mekkora legyen-, és milyen forméban toérténjen ezen szolgal-
tatasokért a kotelez6 hozzajarulas, végsoé soron politikusok dontik el. A kdzjavak
biztositasaval kapcsolatos szakmai érvek tehat csak ezen a ,,politikai sziirén™ at ké-
pesek érvényesiilni, és ez a sziiré képes meghatarozni, hogy a kéz szdmara nyujtott
szolgaltatasok a koz- és maganjavak kozotti skalan hol helyezkedjenek el.
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