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Az intézmények, a bizonytalansag és a verseny riagal
dsszefuggései

Csorba Laszlb

Az, hogy az intézmények csokkentik a széireionytalansagot, kdzismert megallapitdsa az
intézményi kbzgazdasagtannak. Egy adott cseleke8siet vonatkozasaban a szefépie-
vékenységét 6sszehangolo6 intézmények — példauiedl kakisebb szeregi bizonytalansa-
got eredményeznek, mint a versenyt megefkgddz intézményrendszer folyamatos meguju-
lasdhoz azonban — a koordinaciés mechanizmusokeheégfmikodésén tal — kiterjedt és
folyamatos szerefil relevans innovacio is szikséges. A sziikségeamatd/i innovaciokat
azonban nagy valdsziséggel csak a verseny, s a minél kiterjedtebb mgrképes feltarni,
Iétrehozni. Tehat a szeréfithek a verseny révén névéklvizonytalansagot kell vallalniuk
ahhoz, hogy 6sszes egyedi szdidpkzonytalansaguk az intézményrendszer megfehelg-
Ujitasa révén mégis cstkkenhessen.
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1. Bevezetés

Ma mar nem vitds, hogy az intézményi kornyezet éliglentsédi a gazdasagi sze-
repld szamara. Efeszitéseinek eredményessége jélennértekben azon mulik,
hogy a kdzdssége milyen intézményrendszert hozwo#, Imilyen médon tikddteti
azt, s milyen médon képes a kor valtozé kortlmémglei igényeinek megfelétn
atalakitani az egyes intézményeket.

A jelen intézményi kdzgazdaségtana az intézményekézéppontba helyez-
ve kivanja a kbozgazdasagi jelenségeket elemezhijzimen a neoklasszikus koz-
gazdasagtan fogalmi rendszer meghatérozé eleriméleteit is tiszteletben tartja.

Kilénos figyelmet kap az, hogy az intézmények mikgayithetik &l a gaz-
dasagi szereplalkalmazkodasét a folyamatosan valtozo korilméngekmasrészt
a valtozo6 intézmények miként segitheti&, ehspiralhatjak, vagy akar akadalyozhat-
jak a gazdasagi szeréplinnovacios tevékenységét, s forditva: az innaMacni-
ként hatnak az intézményrendszerre.

! Csorba LéaszIl6, adjunktus, Eszterhazy Kéaraliskola, Gazdasagtudomanyi Intézet (Eger). Doktorje-
161, Debreceni Egyetem Kdzgazdasagtudomanyi Dokséola (Debrecen).
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E tanulmany — bevezetést kdret masodik részében az intézményékbf
osztalyozasi megkozelitéseinek bemutatasa tort&ilknos tekintettel arra, amely
az intézmények besorolasat, egymasba valo atakditulh gazdasagi szeréipl
egyedi célmegvaldsitasi eredményessége és bizangtaa szerint mutatja be.

A harmadik részében a bizonytalansag fogalma Kebiilljarasra, azzal a
nem titkolt céllal, hogy bemutatédsra kerllhesseszexepbk altal észlelt bizonyta-
lansdg meghatérozo szerepe az intézményesulésfatigban.

A negyedik részében eljutunk a verseny fogalmi riegktéséhez, amely
mint kideril, nem is helyezkedik el olyan tavol sarbizonytalansag, sem az intéz-
mények fogalomkdrét. Az 6todik részben ismertetem a cimben szérpptadoxon
részleteit, s megd@ygodhetiink réla, hogy az ellentmondas csupan latsaslag

A hatodik részben az intézményi klasszifikacio ddpa keril bemutatasra a
téma szempontjabdl, vagyis miért meghatéroz6 aewgrgelenléte az intézmény-
rendszer fennmaradasa, stabilitasa szempontjabal.

2. Az intézmények és osztalyozasulélbb megkdzelitései

Az intézmény fogalmanak meghatarozas soran marai keersktsl fogva Iénye-
gében egységes volt a felfogas abban a tekintetimyy, az intézmények milyen
mddon fogjak keretbe az érintett szeéipéletét, gazdalkodasat, interakcioit. Mar
Gustav Schmoller (1900) is egyfajta megegyezésh&zmenyek alatt, amely sike-
resen elérte sajat fennmaradasatpdigbét, s atoroktiott. Ezen intézmények nem
akadalyok, hanem keretek, melyek kozott szabad neggéckterek alakulnak Kki.
Gustav Schmoller harom szintre osztja az intézmityerkolcs, szokasok és jog
A szokésok a rutinok kialakulasdbdél adodnak, medyede erkolcsi alapok fogtak
keretbe. A szabalyok a szokasokhoz kapcsolodnaky heok fennmaradhassanak.
Torténelmileg a jog elkilontlt a szokasoktdl ésekdlcstl, abban, hogy a szank-
cio erejét is magaban hordozza. Altalaban az eskilgalmasabb, mint a szokasok
és a jog, mert az alkalmazkodassként itt torténik, utdébbiak kevésbé megentyed
ek.

Thorstein Veblen szerint (1899) az intézmények # kiiriiményeit, tapasz-
talatait magukba épitve gyakorolnak hatast a jsfemepbi magatartasara. Mivel az
intézmények a mult informacidinak egy sajatdsitményei, igy a jelen kérulmeé-
nyek — melyek mar masok, mint korabban voltak -Okibrészben, vagy egészben
elavultnak tekintheék, folyamatos megujitasukra van ezaltal sziksédplarepro-
fesszor is harom szintet killénboztet meg, néla l@aomzosztonaz el$ szint, me-
lyekre az azokat kifejéz moédosité mederbe teteszokasolépiilnek, majd ezek
hozzak létre dormalisnaktekintett intézményeket. Az intézmények beagyazédas

2 Ehhez kapcsolédé konkrét torténeti példaval szddgé@acs T. (2010) a Nagykunsag intézményeit is
elem3 irasaban.
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annak az eredménye, hogy a kezdeti haladast tazjnrények létrejottét — eredme-
nyez szorgalmon kétbb a lustasag és tehetetlenség kerekedik feldl.

Carl Menger (1883) az intézményeket eredetik szesoportositotta. A
pragmatikusntézményeknél volt egy k6zos akarat, amely kdewél az intézmény
létrehozaséra iranyult. fermészetemtézmenyek egy egyéni akarat eredményének
altalanossa véalasaval jonnek létre, onkéntes addptévén.

Az 0] intézményi kozgazdasagtan kepwsd&iozil Oliver Williamson (2000)
a tarsadalmi elemzés — altala megadott — négyjé&laer rendelt hozza — a tradiciok-
t6l az e6forras felhasznalasi kombinaciokig — egyes intéatipnsokat. igy kiala-
kult, hogy egyes intézménytipusok milyerdtél alatt valtozhatnak meg érdemben,
illetve, hogy a stabilabbnak tekintett intézményeikyen modon hatnak a révidebb
id6 alatt megvaltoztathatdkra. A legalsé szinten inléibbbeagyazodott informalis
intézmeények helyezkednek el. Ezek meghatarozzaksodik szinformdlis intéz-
ményeit, melyek a harmadik, klormanyzasi szinkzempontjdbdél meghatarozok. A
negyedik szinten mar folyamatoss/altozas, valtoztatakhetisége, hiszen itt torté-
nik az intézményrendszer finomra hangoldsa a \@lkizilményekhez, célokhoz.
Az egyes szintek visszacsatolas réven hatassabkesmokra, melyekre raépiltek.
Kiemelend azonban, hogy minél inkdbb alsébb intézményi spimhozgunk, tipi-
kusan annal lassabban képesek az intézmények &g&zlletve annal nehezebb
intézmeényi valtozast elérni. A beagyazottsag legakkntjén ez akar tobb emberdl-
tényi idét is igényelhet.

Douglas North (1991) alapvtn informalis és formalis intézményeket ki-
l6nbdztet meg, mint amelyek rendszerbe fogjdk abeszintevékenységeket, csok-
kentve ezzel a bizonytalansagot, illetve a tranzakkoltségeket. Az intézmények
jatékszabdlyoka szervezetek és egyénejatiekosok Szerinte az intézmények nem
szukségszdéen, vagy alig terenitinek tarsadalmi hatasok eredményeképp, inkabb
bizonyos érdekeknek valé megfelelés szempontjépdbéku kovetkezményeként a
legesebb alkupozicidval rendelk&birtokosa hozza létréket (North 1994). Sze-
rinte az intézmeényi valtozas déeh a relativ arak megvaltozasabdl ered, de jelenté-
keny szerepe lehet a preferenciak megvaltozasan®orth 1991). A North altal az
intézmeényi valtozas oksagi lancolataként bemutdogikai sémaja bar nem az in-
tézmények osztalyozdsa szempontjdbdl jott létregisnélég plasztikusan tlkrozi
North elképzelését az intézmények egyes szifitjezok kdlcsonhataséarol (North
2005). Eszerint az alapotlelki modellek és ideologidthiedelmek, hitek) képezik.
Ez hatarozza meg politikai és gazdasagi intézményhalbzamezaltal 1étrehoz bi-
zonyososztonzeési strukturakat

Elinor Ostrom az eddigi ismertetetteknél komplexetggkodzelitést tart szik-
ségesnek, tekintve, hogy az egyes cselekvési hekatejelleméen nem egy-egy
intézmény szabalyoz, hanem intézmények sora, nzsaiésselekvési helyzetek is
egy komplexebb cselekvési lanc részeit képezilsedekvési stratégia eredmeénye-
képp kerllnek az egyén latbmezejébe. Ostrom aznvdyeket funkcidjuk szerint
csoportositja (1. abra) melyeket egyréneghatarozzak cselekvési helyzetdtiva-
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lasztjak és pozicionaljak az abban résztvév egyént, bizonyosinformacié-
hozzéaférésbiztositanak részérellensrzéstgyakorolnak a cselekmény felett, meg-
hatarozottdldozatotmegkdvetelve, fiozadékobiztositva. Az egyes intézményi ti-
pusok barmelyikében tortéwvaltozas jelentékeny valtozast eredményez mingka ¢
lekvési helyzet, mind az egyén szamara. Ugyanakk@gyén maga is hatassal lehet
az intézményekre, ezaltal masok tevékenységére is.

1. &braA szabalyok mint a cselekvési helyzet térdpezkdzvetlenlll haté exogén

valtozok
Informéaciés Egyesulési
szabalyok szabalyok
v v
Kizéaréasi » RESZTVEWOK \ INFORMACIO ELLENORZES
szabalyok | réla felette
kijelolés
¢ POTENCIALIS
s KIMENET
Pozicios P POZICIOK ——p  Osszekapcsolodve—p <« Hataly
szabalyok T szabalyok
Kijelolés /
| NETTO KOLTSEG

ES HOZADEKOK

Vélogatasi CSELEKVESEB/
szabalyok
A
Kielégitési
szabalyok

Forras: Ostrom (2005, 189. 0.)

Elinor Ostrom masképpen is osztalyozza az intézelaty(1999). Ez is egy-
fajta funkcionalis megosztas, azonban az egyescfakikdzott hierarchia is létezik
(2. abra).

Az intézményrendszer egymasra éptitelekvési helyzetekhez kapcsolodik,
azokat szabalyozza. A legalsobb szivgta-alkotmanyosselekvési helyzeteket el-
sédlegesen a bio-fizikai vilagban valo kdzosségiledéelemi igényei hatarozzak
meg. A természeti kényszer, illetve a tulélés legebb zaloga, a kozosség dsszetar-
tasa iranti igény hatarozza meg azokat a legalébkietzabalyokat, mely a fennma-
radas élet-halalharcén tuli, de még Iényegi, alea@manyos cselekveési helyzetekhez
kapcsolodnak. A szabalyok véltozatosak lehetneikjosz ebirasok — kul§ kény-
szerrel megtdmogatva, vagy kérések, ajanlasokelkatelezettségre alapozva, vagy
ellenérték fejében torténszabalyalkalmazasrol (alkalmazés, ,felfogadas”lerset
sz0, s szilkségesek szabalyok az éits¥sre is. Az alkotmanyos helyzetek Iétrehoz-
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zak akollektiv-valasztasi helyzetekwenatkoz6 szabalyrendszert, mig a kollektiv-
valasztasi helyzetek megteremtik a naggkodési helyzetekreonatkozd szabalyo-
kat. Valamennyi helyzetre a szabalyokon tul terretesen I1ényegi hatdsa van a bio-
fizikai vilAgnak, s az azokban résztéesgyének akaratdnak is. A mindennai- m
kodési cselekvési helyzetekben folytatott tevékégypedig a bio-fizikai vilagra,
annak &llapot-valtozoéira gyakorol meghataroz6 lyeéfst, amely viszont minden
cselekveési helyzetét 1ényegileg befolyasolja méjapndsen a meta-alkotmanyos
helyzetekét, hiszen a biologiai, fizikai fennmargdfajfenntartds bioldgiai, fizikai
tényeken alapulnak.

2. 4braAz elemzés és a kimenetelek szintjei

Egyéni cselekvések melyek kozvetlen hatast gyakakoh Vilag allapot-valtozoira
MUKODESI HELYZETEK
(Rendelkezés, termelés, elosztas, kisajatitas, adeas, fogyasztas)

A t N

Bio-fizikai Vilag Miikodési szabalyok hasznalata Koz0sség

Egyéni cselekvesek, melyek kdzvetlen hatast gyaikakoa niikédési helyzetekre haté szabalyok
KOLLEKTIV-VALASZTASI HELYZETEK
(eléirasok, kérések, ellefirzés, felfogadas, kényszerités)

A t ™

Bio-fizikai Vilag Kollektiv—vélaszfsi szabalyok hasznalata Koz0sség

)

Egyeni cselekvesek, melyek kozvetlen hatast gydikakaa kollektiv-valasztasi helyzetekre hato szatiah
ALKOTMANYOS HELYZETEK
(eléirasok, kérések, ellefirzés, felfogadas, kényszerités)

A t ™

Bio-fizikai Vilag Alkotméanyos szabélyok hasznélata Kozbsség

Egyéni cselekvések, melyek kozvetlen hatast gydikakcaz alkotmanyos helyzetekre hatd szabalyokra
META-ALKOTMANYOS HELYZETEK
(eléirasok, kérések, ellefirzés, felfogadas, kényszerités)

Bio-fizikai Vilag Kozbsség

Forras: Ostrom (1999, 60. 0.)

Masahiko Aoki is az intézményrendszer 1ényegi tdagaganak tartja a val-
tozékonysagat és komplexitasat. Részben osztjeh Ndldspontjat, hogy az intéz-
meények ,jatékszabalyok”, de egyrészt a szervezetkaki is az intézmények kozé
sorolja, masrészt nem fogadja el North azon aliéiosem, hogy az intézmények
sJogalkotas” révén jonnek jellenden Iétre. Aoki az intézmények létrejottét, valtoza-
sat az intézményt mint jatékszabalyt — az agatektéren”, pl. kereskedelem —
.hasznald” jatékosok akarataibdl, stratégidibolimsgvaldsitasi eredményességé-
bol, elégedettségéb vezeti le (2001, 1-15. 0.). A jatékelméleti moeldant alkal-



66 Csorba Laszl6

mazva ramutat, hogy a sorozatos ismételt jatékoknréaz aktudlis szabalyokkal
elégedett szeref, a jatékosok megésitik a szabalyokat, stabilizaljak az intéz-
meényt, egyfajta egyensulyi allapotot teremtve ezlekls esetekben viszont kisérle-
tet tesznek a szabalyok médositasara, egészen adgigazok a kivanatos mérték-
ben meg nem valtoznak, s ez a valtozas nem nyeerisggst a szerefik részébl.
Mindebben kiemelt jelefiséget kapnak a szerékl,magatartasi hitei”. E szeregli
bel® hiteiket a jatékosok az ismételt jatékok soraryikmnitjak a tobbi jatékos
elétt, s igy lehatség nyilik Nash-egyensuly megvalositdsara. Az egjylgnjaték-
szabaly valik intézménnyé tehat — endogén modamirtegy 6nmagabaiigtve a
jatékosok relevans informécidit. Az adott intézmélptt ,jatéktere” természetesen
a szeregdkon, azé6 magatartasi hitén keresztil 6sszeflggésben vanceshskvesi
helyzetekkel, s azok intézményeivel, igy tobbé-kbeécallandé mozgas, atrendlez
dés folyik, a jatékosok Ujra, meg Ujra megkiséniggtalalni valamennyi szintéren
az egyensulyi allapotot.

3. abraAz intézmény mint a megosztott magatartasi hitelzégeédése altal
formalt egyensuly

Az egyéni jétékoi Egyduttes alakitas 1A jatéktér

Folyik a jatszma -
Stratégiak Egyensuly
—
Kényszerit/Képessé tesz Megerésit

—_— —_— —_— —_— —_— —_— —_— | — —_—
Az intézmény I- \ 4 I
— Magatartasi A jaték
I hitek endogén I
szabdlyai
| - |
| I

Koordinacio TSzelekcié

Az irdnyado, kévetni jelzett hitek
szimbolikus verseny# rendszerei

Forras: Aoki (2001, 12. 0.) alapjan sajat szerkesztés
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Peter Boettke és szétarsai (2008) négy csoportba osztjak az intézméatyek
melyek hierarchikusan réteggnek egymasra, ugyanakkor az, hogy egyes intézmeé-
nyek képesek-e tartdsan, a komplex intézményrendégeeként szerepet jatszani a
kozbsség életében - azaz megtapadni az intézmialilsdban — egyrészt figg at-
tél, hogy melyik rétegben helyezkednek el, masrasst is, hogy a betbb rétegek
mekkora tapadasi fellletet biztositanak (4. atajelosztas szerint az intézmeényi
alap, a legbetsréteg, amag (Metis). A mag a kézosségnek azon informalis mntéz
ményeit foglalja magaban, melyek a williamsoni lzinten helyezkednek el, s alap-
jaiban, hosszu tite meghatarozzak a kdzosség életét, életfelfogsmamléletmaod-
jat. Ehhez kapcsolédnak @&ndogén és természete®don |étrejott kozosseégi in-
tézmények (IEN). Minél komplexebb, nagyobb a mag@aményrendszere, annal
inkdbb képesek létrejonni és megtapadni Uj IENzimé&nyek. Ugyanakkor minél
komplexebb, nagyobb kiterjedékesz az IEN rétege, annal tobb kapcsolddasi pontot
ad, nagyobb fellletet nyujt a kovetkemtegnek, ahova a north-i értelemben vett
legesebb alkupozicidval rendelkiez egyébként a kbzdsség bizonyos széiedll
allé - csoportexogénmodon hoz létre intézményeket a koz0sség szantarg. (A
legkuls réteg is az ékéek szerint képes megtapadni, ide a &igzerepdi csopor-
tok, k6z6sségek altal létrehozott intézmények keskibesorolasra (FEX).

4. abralntézményi megtapadas

Métis

IEN

Forras: Boettke et al. (2008, 344. 0.)
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E modell el§dleges lizenete szamunkra az, hogy minél inkabbskeégpe ko-
z6sség 6nmaga létrehoznijikddtetni, s sajat maga folyamatosan endogén modon
megujitani egy komplex intézményrendszert, ann&abb lehetségessé valik
exogén intézményi megoldasok atvétele, beépitésdmmzasa.Kiterjedt és komp-
lex intézményrendszer tartds endogén moédon vdlkodietése nagy kdzosségi tu-
dast feltételez. Ez a mas kozosségekhez képest rebgiv tudds még nagyobba
valhat az exogén intézmeény-fejesi leheiségek nagyobb aranyu felhasznélasa ré-
vén.

3. A bizonytalansag

Douglas North szerint (1991, 18. 0.) ,az intézméniegfébb szerepe abban All,
hogy csokkenti a bizonytalansagot, az emberi iktéékhoz stabil (bar nem szik-
ségképpen hatékony) szerkezetet épitve”. Nortiatansag alatt azt érti, hogy a
szerepb ,nem tudja” megdllapitani, hogy egy adottjoeni esemény bekdvetkezeé-
sének mi a valésziisége (1991, 211. 0.). Amennyiben képes lenne Wpbdszirii-
ség megallapitasara, ugy képes lenne magat bdbartiosz immar kockazatnak ér-
telmezhet probléma vonatkozasaban. Az emberi cselekedetektkozasaban a bi-
zonytalansag forrasa North szerint az, hogy hidaly@z egyes szerépl informa-
Cioi a tbbbi érintett szereplviselkedésére vonatkozdan, raadasul sok cselekvési
helyzet bonyolult kérnyezetben, komplex interaka@ézekeént all fenn, jelentékeny
szamu egyedi jellenékkel (1991, 46-50. 0.). A szamtalan lehetségesekséki
dontési kombinaciét tartalmaz6 halmazt az intézrakrgcsokkentik, leegyszesi-
tik ezdltal a szerefilhelyzetét. Elinor Ostrom hasonl6an foglal allastiraézmény
bizonytalansagcsokkehtalapfunkcidja, a bizonytalansag fogalma és eredetet-
kozédséban (2005, 48-52. 0.), s hivatkozik is Frénight meghatarozé munkéjara a
bizonytalansag és kockdzat meghatarozasa tereghKi®21.)

Frank Knight méltan hires munkajaban (1921) a hitalansagot és a kocka-
zatot alapveten a tokéletes, vagy tokéletlen verseny, de mirldséte a normal
profitot meghaladd gazdasagi profit szempontjatsitevgorcé ala. A versennyel,
innovacidval dsszefliggésben tehat adkbsgekben még hivatkozni fogunk ra. A vi-
lag Knight szerint alapvéen egy bizonytalan hely (11l.VI.5)Mar a mdiltat, s a je-
lent sem vagyunk képesek maradéktalanul megismiggng jo\b — amelyet tapasz-
talataink alapjan prébalunk ,elképzelni” —, neméarazhaté6 meg olyan pontossaggal
elére, amely kivanatos lenne jelenben hozando6, débgivcselekvéseinkre vonat-
koz6 dontéseink soran (lll. VII.7-8.). Az ilyen naid valamilyen mértékben, de al-
talaban hibas dontések vonatkozasaban a hiba tdapk& az észlelés pontatlansa-

3 A mas (nyugati) tarsadalmi-gazdasagi-intézménygetaasok atvételének hazai tarsadalmi nehézsé-
geirdl Id. Kovacs T. (2012) elemzéseit.

* Frank Knight szigort hierarchiaban, pontokba seeftia meg a teljes imet (Knight 1921). Kihasz-
nalom az ebdl adddé pontos, kénnyebben nyomon koveihevatkozas lehéségét.
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gaban van, vagyis, hogy nem vagyunk képesek telggtekben észlelni a szamunk-
ra fontos informéacidkat. Dontéseink sordn harmaohidsag alapjan probaljuk ki-
kiiszobolni az észlelési hianyosséagokat: hasonlgo#tat, az azokkal hasonlo kor-
nyezetben valé hasonl6 tevékenységeket veszinkiukéisi alapul (1ll. VII.12.).
Mivel azonban minden dolog, minden kdérilmény, sltakdninden tevékenység
egyedi tényedkombinéciok megnyilvanulasai, igy egyedileg a visgteszamossag-
bol szinte lehetetlen ,precedenst” talalnunk. Cstigdoan, osztalyokban sziikséges
gondolkodni, hiszen bizonyos — Iényeges — szemjasterint hasonld dolgok, kor-
nyezet és tevékenységek csoportjait relative kdvimge beazonositjuk, azokkal
kapcsolatos informéaciokhoz kénnyebben hozzafértetkinondsen azért is, mert a
csoportok szadma véges (111.VI1.13-15). Kiemeléntlogy 6nmagunk megismerése,
besorolasa is ugyanolyan elengedhetetlen feladat, arvilag megismerése, feltér-
képezése (lll. VII.16.).

Frank Knight a jogre vonatkozé informéacié haromféle tipusat kulonbtizt
meg. Apriori valdsziniségnem igényel hosszassebtes megfigyelést, tapasztalato-
kat, hiszen ebben az esetben valamennyi valtozéngder pontosan rendelkezésre
all a matematikai megoldashoz. A tébbféle kimeaegk megvaldsulasi valdssin
ségei egyértelffen meghatarozhatok. Példaként a rulett, s mas zarins szeren-
csejatékok hozhaték fel, ahol az eredményre serara@bi tudas, sem mas véletlen
kornyezeti elem nincs — elvileg — hatéssal (1111.2%.). A statisztikai valészifség
mar jelentékeny szadmu korabbi megfigyelést, tapént igényel, s itt rendkivdl
nagy jelenisége van a csoportképzés ismérveinek, a csoparnibeamind a mult-
béli, mind a jowbeni dolgok, események egyarant beletartoznak #,dényeges-
nek tekintet szempontok szerinti homogenitasarfakstatisztikai valésziiiség csak
akkor adna megbizhatosedjelzést a jobre nézve, ha a csoporttagok valamennyi —
nem csak az dnkényesen lényegesnek tekintett iskérgzerint teljesen azonosak,
ami ritkan adatik meg (111.VI11.28.). Amennyiben aaport nem teljesen homogén, a
statisztikai becslés valamilyen mértékben torztethlik. Minél kisebb a hasonlo-
ség, annal kevésbé lehet a statisztikai valdiséigi eredményeket komolyan venni,
azokra dontéseket alapozni (I11.VI1.30.).becsléssoran nem vagyunk képesek sem
priori sem statisztikai valdésaieégeket megadni, egystien hidnyoznak barme-
lyikhez is a pontos észlelések. Vagyis nem vagykepesek valdsziséget hozza-
rendelni lehetséges j6leni kimenetekhez, gyakran a kimeneteket sem vagkén
pesek szamba venni. Mindazonéltal ez az eset régtidadl a — jelentékeny mérté-
kit — kil informaciéhianyt jelenti. A szerepkudasaval is problémak adédhatnak:
sajat eredményei helytallésagaban nem egyformamakiaz emberek (I11.V11.38-
41.). Ez a ,bel§8’ bizonytalansag, zavar leginkabb a becslési vahfiségeknél for-
dul eb, de a masik két tipus esetében is — kisebb ménteklmegjelenhet. Knight
sigazi bizonytalansagnak” (111.VI1.48.) a becslésil6sziiség pontatlansagét tartot-
ta, ennek tulajdonitott nagy jeléseget a verseny és a profit szempontjabal.

John Maynard Keynes A Treatise on Probability (392 nagy hatasu
munkajdban nem ad pontos szabatos meghatarozésbreytalansagra nézve. Bi-
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zonytalansag dontési helyzetekben meril fel, amikocs bizonyossag. Bizonyos-
sagot a valddi tényadatok és elméleti tudasunk sterezhetlink. ,Amennyiben ta-
pasztalataink és tudasunk teljes lenne, agy nenelsmaiikségink valostisegekkel
kalkulalni” (1921, 86. 0.). Mivel azonban tapasataink korlatozottak, elméleti tu-
dasunk is behatérolt, igy nem tudunk maradéktalamagalapozott dontést hozni. A
bizonytalansag ugyanakkor nem a pontosan — tapaisitk alapjan, vagy matema-
tikai modszerek révén kialakitott ,matematikai eésokként, elméleti alapon” —
meghatarozott valészieégek hidnyat jelentheti csupan. Sokkal inkabb laatyy
ezen meghatérozott, kifejezBetalosziriségek helyessége tekintetében mindig ma-
rad egy végs bizonytalansag (1921, 238. o0.). Nagyon bizonytdlalyzetekél ak-
kor beszélhetiink, ha a j@eseményeire vonatkozdsetjelzéseink megbizhatésadga
alacsony, ugyanakkor a nagyon bizonytalan helyzatak jelentenek egyuttal na-
gyon valészititlen helyzeteket is. (Keynes 2008, 133. 0.) A bytalansdg soha
nem kiiszobolhétki teljesen, de mértéke a tapasztalatokitésével, esetenként in-
tézményesulésével, az elméleti-matematikai tudéédfessével csokkenthit Fried-
rich A. von Hayek is a bizonytalansag teljes kikilgihetetlenségét vallja, ugya-
nakkor minimalizalasat egy hatékony arrendszékaddésével tartja elérhtek:
.ha azt akarjuk, hogy a valasztas olyan bélcs laggenennyire csak emberileg le-
hetséges, a vart alternativ eredményeket értékikegieleben kell megjeldintink”
(von Hayek 1995, 378. 0.)

A Tjalling C. Koopmans szerint (1957, 147. 0.) adniytalansag a tarsadalom
gazdasagi szervezetei szamara a leglényegeseblémeokEgész pontosan nem a
bizonytalansag, azaz a ,nem biztossag” altaldbaneim a szerefik altal észlelt,
felismert bizonytalansdg az, amely — egyebek meHebheghatarozé jelleggel befo-
lyasolja az optimalis szervezeti méret nagysagdid8-149. o.). Koopmans pro-
fesszor — bevallottan — nem formalis modellel éett&kni kivanja a bizonytalansag
okait, észlelését, jelatgégét a szerefil dontéshozatalban, a hozza valé alkalmaz-
kodas szikségessegét és kovetkezményeit. Kiindipask egyszerefd a modell —
Robinson Crusoe gazdasaga — amelyben a séesepibesil azzal, hogy ugyan a
jové, s annak mennyiségi jelledizizonytalanok, de mindezekre — a killgirnye-
zet mellett -6 maga is hatdssal van multbeli tevékenysége, jeledbntése s ez
alapjan majd lefolytatni kivant tevékenysége révemodell teljes tudatossagot —
véletlenszdr cselekvések melzését — kdveteli meg az egyetlen széiiépl hogy
az észlelt bizonytalansagot legalabb a sajat kighamatlan cselekedetei ne fokoz-
zak (160-161. 0.). A modell masodik fazisdban théb szeregd van, akik parhu-
zamos dontései, az azok alapjan tdstgivobeni cselekvésik egyrészt hatassal van
a kornyezet mennyiségi jelledize, masrészt pontosan ezen mennyiségi jellemz
kon keresztll a tobbi szerépt is. Tjalling Koopmans maga is megkulonbozteti a
kockazatot és a bizonytalansagot, olyan modon, laokgckazat bekdvetkezésének
legalabb olyan mértékben pontosan megadhato, ashlyz szikséges, hogy meg-
allapithat6ak legyenek a szikséges tartalékokalsabzalamilyen biztositasi konst-
rukciéval a kockazat — legalabbis annak negativekzmeényei — fedezhidt De a
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vilagban vannak olyan tény@z — mint példaul a technoldgiai féflés — amelynek
folyamata, hatasai &etesen csak elfogadhatatlan pontossagi mértékdedhiebk
elére, igy a kovetkezményekre biztositasi konstrukabKelkészilni nem igazan
lehetséges (162. 0.).

Koopmans professzor a bizonytalansag két valfajiiribozteti meg. Az alta-
la fontosabbnak tartottlsidleges bizonytalans&rrasa tovabbra is az, hogy a ter-
meészet j6beni allapota — a sorozatos ,véletlenek” miatt sz&mithatatlan, csa-
kagy, mint a fogyasztok j@beni preferenciai. Ez utébbi a Robinson Crusoe @azd
sagban nem volt tényézhiszen sajat preferenciéi tekintetében medfeletajéko-
zott lehetett Robinson. Aasodlagos bizonytalansdgar nem a j6¥ elérelathatat-
lansadgabdl adodik, hanem abbdl, hogy bizonyos pfoitforméaciok beszerzésének
koltségei egyszéen meghaladjak az altaluk elérhéiaszon mértékét, igy ezek nem
allnak a szereplrendelkezésére, amely kovetkeztében — ilyen énted@ — nem to-
kéletesen informaltan kell déntenie. E masodlagesiytalansag forrasai maguk a
szerepdk. Az 6 parhuzamos beruhazasi, fejlesztési és egyéb ayldlgyasztasi —
terveik, dontéseik legalabbis elvileg megismesakiennének.

Kenneth J. Arrow (1979, 151-152. 0.) a bizonytadansegfogalmazasakor
szintén a valdszirségelméletet hivja segitségul. Az eszerinti vilgpata tartal-
mazza az input-javak induld készletét, illetve aekeviszonylatdban rendelkezésre
allé valamennyi technolégiai letésteget. A bizonytalansdg abbdl fakad, hogy az
adott technoldgiai lehéségek a kiviulallé szergid szamara kiszamithatatlanul kap-
csolédnak az indulé inputallomanyokhoz, ezaltéfeehem pontosan meghatarozha-
t6 output-allomanyok fognak létrejonni. Ezen outplidbmanyok egy része ugya-
nakkor a kovetkey idészak input induldkészletét jelenti mas gazdaséeieqbk
szamara. llyesforman a szer@plkolcsondsen bizonytalansagban tartjdk egymast.
Minden szere@ szdmara az lenne az optimalis, ha a vilag adapd@fnak ismere-
tében a tobbieknél hamarabb ddnthetne terméleszaltal Iényegileg mentesiilve a
tobbi szered okozta bizonytalansag aldl (1979, 152. o0.). Adjdeni output-
allomanyok mennyisége, niigége, s az azzal 6sszefiiggésben bekoviethezzki-
fizetések nagysaga tekintetében bizonytalanok #ekaeregglk (1979, 341. 368. 0.).
Az idéhorizontnak nagy szerepe van a bizonytalansagbarél rdgabb, annal in-
kabb b a bizonytalansag mértéke (367. 0.). Ugyanakkalézek alapjan is egy-
értelmi, hogy a bizonytalansag mértéke tobblet informawészerzése révén csok-
kenhet. ,Az informacié valéjdban a bizonytalansdgdgymond csupan a negativ
mértéke” (1979, 369. 0.). Arrow professzor nemjdakizardlagosnak a piaci arak
informacios szerepét a bizonytalansagok csokkerig¥éa, még akkor sem, ha az
arupiacok mellett szamos tovabbi piac — példautvésy, biztositasi — fikodik
(1979, 370. 0.). Fontosak a mennyiségi jelzésekiisArrow professzor Kornai Ja-
nosra hivatkozik (1979, 371. 0.) — de a ,tokéletdzrrddések nyoman megjelén

® Mehrdad Vahabu (2004, 167. 0.) megfogalmazasansittra szereplk kozotti megfeled kommuni-
kacio és egyiittitkodés hianyardl beszélhetink, ide tartozik az mfmiok tudatos eltitkolasa, torzita-
sais.
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moralis kockazat is (1979, 152-153. 0.). Lényegegy az informacidkkal egytitt a
jelzés kifejezést is hasznalja Kenneth Arrow (1998)-371. 0.) A jelzés is egyfajta
informacio, de nem mennyiségi, misegi adat, hanem éppen ezekre mértékére utald
értesullés. Barmely gazdaséagi szefeptindig jobb helyzetbe kertlhet, ha dontését
egy jelzésre alapozza, feltéve, hogy a jelzés g@a@zdasagi valtozok eloszlasa nem
fuggetlen” (1979, 372. 0.). Arrow professzor kiemebgy mind a jelzések kibocséa-
tasa, mind a hozzajuk valo férégfeszitést igényel a szeréglrészéél (1979, 372.
és 374. 0.). ,Az alapkérdés az, hogyan a legcdibben mar elfogadott €és megértett
etikai és hatalmi viszonyokhoz és stabilitasukételeihez kapcsolodo jelzéseket ki-
kombinécidjatol figg (1979, 380. 0.).

George A. Akerlof tovabbfejlesztette és kimunkaitaow professzor arrend-
szeren kivuli jelzésre vonatkoz6 munkéjat, kilotebsntettel a mitiségre, amely —
az aszimmetrikus informaciobol ad6dé — vonatkozasdbnnallé bizonytalansagot
egyfajta jelzés segitségével lehetséges csokkerEemiunkassagaért Akerlof pro-
fesszor késbb Nobel-dijban részesilt. A roncsauto-piac moéélljszolo hires ta-
nulmanyaban (1970) Akerlof professzor olyan konkiéci problémak megoldasa-
hoz kivant megoldasi leletéget nydjtani, amelyek a munké&ervagy a pénzpiac-
okon az egyes szerégl javak és szolgaltatdsok nisegeinek megitélési bizonyta-
lansagabol erednek. E bizonytalansagra az adatblpieiilon, egyedi intézmények-
kel reagalhatnak, melyek a bizonytalansag cstkkensgzempontjabol alapvege-
lentbséggel birnak (1970, 488. 0.). Amennyiben ilyereZmények létrejonnek, az
olyan ebnyt jelenthet az érintettek szadmara, amélybindenki — elado, vey/— pro-
fitalhat, a piac fefldhet. llyen intézmények hianyaban — a rosszség javara tor-
téns kontraszelekcido nyoman — a piac akar 6ssze islah@l970, 495. 0.). George
Akerlof intézményi példaként felhozza a garancmgeettségi, szakvizsga, tanusit-
vany, de a PhD. fokozat, vagy a Nobel-dij intéznedtnig (1970, 499-500. 0.).

John F. Nash a bizonytalansag fogalmat szintérkmi§rtelemben hasznalta,
ugyanakkor a koopmans-i masodlagos bizonytalangagyis a szerefik eltén
stratégiaik melletti korlatozott egyuttikodése foglalkoztatta. Ramutatott (1950, 48-
49. 0.), hogy anélkil is alakulhat ki egyensulyzarepbk tevékenysége tekinteté-
ben, hogy nem tudjak flggetleniteni magukat a tézbrepd magatartasatol, azaz
nem lesz dominans stratégiajuk. Kiemelt szerepajdonitott egyrészt a szerégl
kdzotti interakcid, azaz a ,jatékok” ismétiese kérdésének, véges, vagy végtelen
mivoltuknak, masrészt annak, hogy a széileggyittniikodésre kényszerithak-

e, vagy sem. Bebizonyitotta, hogy a nem koopesa&yepbk esetén csak akkor
alakul ki a szerepknek egy-egy stabil stratégigjuk, ha létezik Nagheasuly
(Nash 1951, 286-295. 0.). llyen egyensuly hianyadmmegyik szerefilaz ismételt
jatékokban mindig Uj stratégiat probal alkalmazamely valaszlépésekre készteti a
tobbi szeredt, s e folyamat nem képes nyugvopontra jutni. Anyédren a szerep-
6k egyuttniikddnek — mert 1étezik erre egy kényszeeto — igy Nash-egyensuly
hianydban is stabilizalédhat az egyes székeptratégiavalasztasa, ehhez azonban
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egyezségre szikséges jutniuk (Nash 1953, 128-ME)jegyzend, hogy amennyi-
ben a szerepk (] stratégiaval allnak &) ugy mindkét esetben létrejohet Nash-
egyensuly, s ezzel stabilizalédhatnak a széreplatégia-viszonyok, ehhez azonban
vagy szeregdi preferenciavaltozas és/vagy tudasnovekedés sgékséyen modon

— nyilvanvaléan kisebb eséllyel — dominans strdiégs létrejhetnek, amelyek
szintén stabill4 teszik a szerélpkozotti interakciokat.

4. Averseny

Amikor Adam Smith a XVIIl. szazad végén a verséhyirt, a kbzgazdasagtant
megalapozé munkajaban (Smith 1776), évszazadojetdlke a verseny, mint kdz-
gazdaségi jelenség vizsgélatdnak logikai kere$aitith nem hatarozta meg ponto-
san, mi is a verseny, viszont annal tdbb gondokatentelt annak, hogy bemutassa,
miben nyilvanulhat meg a verseny, milyen hatasedthat ki a verseny, s milyen
eredménnyel jarhat. Erzékletesen bemutatta, hquigica ar a verseny kovetkeztében
hatarozdodik meg, s minél tébb a résztyeannal kevéshé lesznek valosiek a ma-
gasabb arak. A verseny fogalmat Smith is magatétének vette. Nyilvanvaldéan
sajat kora, sajat kornyezetének —6stgban a Brit Birodalomnak — gyakorlatabol,
tapasztalataibdl, szokasaibdl indult ki. A bizonkasyilvanitott és hallgatélagos ja-
tékszabalyok melletti verseny, az abban valé rdskwvéinden résztvey szamara
tisztességet jelentett, gyarapitotta azok felkése§ét, tapasztalatait, kibontakoztat-
ta képességeiket, s a versenyben élen-allok legimkde majd valamennyi résztve-
vé valamilyen szempontbdl éebbé, teljesebbé valt a verseny altal, mint véthat
volna a nélkil. Az is nyilvdnvald, hogy mindenkinék mindennek abban a ver-
senyben érdemes részt vennie, ahol adottsagai eéledred legkedvedbb helyzet-
be kerllhet, ahol a leginkabb fajhet, ahol altala a legtdbb érték terédttet. E lo-
gika alapjan hatarozta meg Smith azt az alapdhegty — az egyes ipardgakon beldli
és kozotti — verseny az, amely hatékony médon dtambtudja az eiforrasokat.

A Smith-et kovet kbzgazdasz-nemzedékek vissza-viss#atéprobéaltdk sa-
jat koruk viszonyai kdzott igazolni, vagy cafolnvarseny arakra gyakorolt hatasat.
igy példaul William T. Thornton (1869) a munképiac példajan keresztiil probélta
megdonteni a smithi armeghatarozddéas elméletét.

A verseny fogalma meghatarozasanak hianyossagaitmdsen a tokéletes
verseny fogalmanak pontos meghatarozasa irAnyajintarekvések hivtak fel fo-
lyamatosan a figyelmet. A tokéletes verseny fogaimemalkotasanak alapjait Au-
gustin Cournot fektette le (1838). Célja az votigh egy olyan versenytipust defini-

6 A verseny fogalomrendszerének igen széles irodalam ezek tobbsége azonban vagy a verseny
meghatarozott tipusaival foglalkozik, vagy a veystmkcioival, hatasaival. Terjedelmi korlatok ntiat

itt most csak olyan irodalmak keriilnek emlitésrelyek a verseny altalanos fogalmaval foglalkoznak,
illetve témankhoz kapcsolddva a verseny és a biatanysag, illetve tudas kapcsolatrendszeréhez nyuj-
tanak érdemi hozzajarulast.
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aljon, s ezaltal egy olyan modellt alkosson, ahatddhatatlanul a verseny résztve-
v6i hatdrozzak meg — de nem célzatosan — a piagi régthozza ugy, hogy a ver-
seny révén olyan arak alakuljanak ki az adott piacoelyek révén a résztvéiv
csak normalprofitot realizalhatnak. E tokéletesseay képezhetni majd viszonyitasi
alapjat aztan barmely piac hatékonysagi vizsgaddtaamennyiben a normalprofit
piaci meglétét a hatékonysag fokibjének tekintjilk. Cournot szerint amennyiben
kelléen nagyszamu résztuge van egy versenynek — a piac mindkét oldalargy, e
adott résztvel egyéni magatartasa kdzvetlenil nem képes érzékdilgast kival-
tani a piacon, s a normal profitot meghalado6 pfiesztvetk egymas ala igérése
révén bizonyos idl alatt elfinik a piacrol.

F. Y. Edgeworth igyekezett precizebbé tenni a #tkél verseny definicidjat
(1881). Elgondolasa szerint a piaci részékekdzotti szabad, igen nagyszama, és
ismételten megkothét Ujratargyalhatd szetdések léte is szukséges a tokéletesen
verseny# piac fogalmanak egyértelrmeghatarozasahoz.

Ami szamunkra a tokéletes verseny fogalmi korélimrelemreméltd, az J.
B. Clark (1899) allaspontja, miszerint tokéletesseay csak stacioner gazdasagban
létezhet, a modern kor néveékwnépessége, ndvekinnovacioja, adke nagysaga-
nak és a fogyasztéi igények valtozasanak ugrassemekedése kdzott nem.

Joseph Schumpeter egyenesen feleslegesnek neviitéletes verseny fo-
galma meghatarozasara tetifeszitéseket, hiszen allaspontja szerint nem avesz
vék szaman, a piaci szerkezeten mulik kizarélagogamegy az arak, a koltségek
hogyan alakulnak, milyen hatékony akeallokacio (Schumpeter, 1942).
Schumpeter felfogasaban a vallalkoz6 szerepe méglzdt A vallalkoz6 az, aki fo-
lyamatosan feszegeti a gazdasagkoués korabbi kereteit, folyamatosan fenntartva
és ndvelve a bizonytalansagot a gazdasagban.

Israel Kirzner (1973) vallalkozdja hasonl6éan krealime, azonban af sze-
repe éppen a piaci egyensulytalansagok, anom@addasagi-profit- és arbitrazsle-
hetbségek felfedezése, feltérképezése, majd az arrt eélaszaval éppen ezek
megsiintetése. Vagyis itt a vallalkoz6 a bizonytalans&gmam okozoja, hanem ép-
pen minimalizaldja.

A gazdasdagi versenyt von Hayek (1995) egy olyageténeljarasok, vagyis
tudas és informacio feltaraséara iranyuld folyamhatiddja, amelyek megismerése a
verseny nélkil nem valt volna lehetségessé, vaglikatmazasukhoz szikséges is-
meretek maradtak volna rejtve. Kiemeléntiogy ez a feltaras, felfedezés egyfajta
préba eredménye lehet, amely a gazdasagi séeaeptt eéforrds és technoldgiai
feltételek valamilyen mértékmodositasaval jon létre, egy, a gazdasagi szeédpl
tal megvalositandonak meghatarozott cél elérésskébdn. A probat medgeben a
szerepd nem lehet biztos a préba sikerében, hiszen akkar tarna fel a préba
szamara sikeres teljeslilése esetén Uj informacidleaga, €s relevans kornyezete
szaméara. Sok proba sikeres, de sok sikertelen . ailifiatlyamatrol beszélink egyér-
telmii, hogy a gazdasagi szerép sajat és a tdbbiek probai utan egyre tébb infor-
macidval rendelkezik gazdasagi tevékenysége tdkimda. Tehat egyrészt tdbb, mar
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prébara tett cselekvési alternativat tud 6sszevhbgy egy kivalasztasi mechaniz-
must kdveben kozulik azokat alkalmazza éppen, amelyet séjiitak elérése ér-
dekében a legmegfetddbnek tart, masrészt a mar probéra tett — sikekesagy
sikertelennek bizonyult — alternativakbdl Uj kondaidkat is létre hozhat, hogy
Ujabb prébét hajtson végre.

A verseny egy egyensulytalansagot okozo6, nem seldnfglyamat, amely
szakadatlan kizdelmet jelent a gazdasagi szreqiizott a komparativ éhyok
megszerzése irant, amely forrdsa lesz a versemyit adta piaci pozicionak, és
ezaltal egy magasabb s#irgénziigyi teljesitménynek. A gazdaséagi szétetnul-
nak a verseny révén, az eredmények, az elértvglétiziigyi teljesitményeket a pi-
aci részesedések jelzik (Hunt—-Morgan 1997).

Paul Heyne szerint (1991) a gazdaségi verseny mrzggja a sikosség. A
sZikdsseg lehetetlenné teszi, hogy minden gazdaségey egyszerre, de akar
csak egy is teljes mértékben, minden korlatoktohtesen megvaldsithassa az 6sz-
szes ceélkiizéseit. A stikdsség megnyilvanulhat akar adferrasok, akar a techno-
|6gia, akar a kibocsatas keresleti oldalardl is.

Porter szerint (2006) a gazdasagi versenyben apiekozott — a tobbi kor-
nyezeti elemen tul — egyfajta kélcsonds egymastalald flggés tapasztalhato. A
gazdasagi szergjil hatassal vannak egymasikidésére. Ha nem is mindig kozvet-
lendl, de érzékelik a tobbiek jelenlétét, tevekeémd, de kulondsen annak rajuk, az
6 mukddésukre, tevékenységikre, céljaik elérésénekzsépiéfokozatara gyakorolt
hatasat. E hatas pedig valaszt szil az éré@addasagi szergpiél, ami ugyancsak
kdzvetlenul, vagy kozvetve a verseny tobbi résafjegzamara is erzékelloet és
megvalaszolandova valik.

Frank Knight a szerefil flUggetlenség, szabad és korlatozasoktol mentas ak
rat mellett a tudasra helyezte a hangsulyt. To&slgerseny csak ott Iétezhet, ahol
nincs a szerefk kdzt egymés tevékenysédgélhakadd bizonytalanség, igy a bi-
zonytalansagnak csak egy minimalis foka létezikRk(19I. lll. fejezet). Knight pro-
fesszor a tokéletes verseny alapfeltételeit a kidxzdképpen hatarozta meg: egy-
részt legyen a szeréjll kozott folyamatos, koltségmentes és teljes konmkaai,
hogy mindenki rendelkezhessen azon informaciokialelyekkel mas. Nincs sz6
tokéletes informaltsagrol, csak ,tudasvagyrél” éstelligenciardl”. Masrészt fo-
lyamatosnak kell lennie a termelésnek a fogyasatgse valamennyi szeréphz
adott tarsadalomban a ,normal létet” folytatja, mggtol fliggetlendl, a masikat ala
nem vetve, illetve mind a munk#&emind a javak és éforrasok teljesen mobilak
(1. 1. 39-48.). A tokéletes verseny lényege teha, hogy minden szerépiindent
tudhat — tudasban ésc@rrasok tekintetében is —, amit a masik, igy hemwely
szerepd példaul egy Uj termelési eljaras révédlédiesen gazdasagi profitot realizal,
az nagyon rovid iéh belll eltinik, hiszen a tobbi szerépis képes ugyanerre. Gaz-
dasagi profit tartdsan csak ott létezhet, aholbbit§zere@ nem tudja, nem képes
sajat stratégiajanak némi moédositasaval megsziirdelbizonytalansagot az adott
piacon. E bizonytalansag az ilyen moédon ,allva rdak bizonytalansaga, nem pe-
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dig a gazdaségi profitot realizald szetep(lll. IX. fejezet). A piac — beleértve mind
az eladdkat, mind a véket — a nagyobb tudas, toébb egyitkidés révén a tokeéle-
tes verseny, azaz a bizonytalansdg minimalizat&asgaba tendalna, ha nem lenné-
nek ezt megzavaro tényie(l. 1. 27.).

5. Bizonytalansadgcstkkens intézmények és bizonytalansagfokozo6 verseny
egymas melletti léte

Mint lathattuk, még a neoklasszikus kdzgazdaszaMissnerik, hogy vilagunk egy
bizonytalan hely, tudasunk véges, s gyakran nemeigfeleb. Nem csak a termé-
szeti, kornyezeti folyamatok d@&klatasanak hidnya miatt, hanem jelentékeny mér-
tékben a gazdaséagi szek#pparhuzamos magatartasa miatt. Az intézményi kizga
dasagtan képvisél szerinf az egyes intézmények a szeéepbizonytalansagot
csOkkentik azzal, hogy kiszamithatobb kereteketkdnszerepl tevékenységhez.
John R. Commons megalkottaiagzményi lathatatlan kémetaforajat, amely sze-
rint a szeregk kiléndsebb 6sszehangoltsag nélkil, egysrenapi gazdalkodasuk
altal idsvel minden olyan intézményt létrehoznak, amely ex@ayesebb gazdalko-
dasukhoz szikséges (Commons 1934, 440-482. o).l Emszhangban van
Masahiko Aoki endogén intézményi modelljével, ahdzeredlk |épésél-lépésre,
szamos tranzakcidn keresztll stabilizalnak bizonpoézményi formakat. Lénye-
ges, hogy sorozatos tranzakcionak sziikséges maglaidh A harmadik fejezet ta-
nusaga szerint ilyenkor amennyiben a székegklléen képesek megismerni egy-
mas stratégiait, ugy lehetséges, hogy egyfajta {dggbnsulyi allapotként stabil al-
lapot, stabil magatartasi-cselekvési minta, eggzmény jon létre, még akkor is, ha
a szerepdlk kozott nincs egyuttitkodési kotelezettség. Ha azonban van ilyen kote-
lezettség, gy még nagyobb az esélye az intéznigey imodon tortéh létrejotté-
nek. Mint azt a masodik fejezetben lathattuk, a&zmények tanulmanyozasa soran
pontosabb kovetkeztetések levonasara lehetiink ékpba egy adott intézményt
nem 6nallé egységként, hanem egy komplex intézmemgszer részeként vizsgal-
juk. E komplex intézményrendszer egy kdzosséghpedaodik, s szinte az egész
életét lefedi a szergfknek. Az egyes intézményrendszerek éltdaddon ugyan, de
valamilyen mértékben kényszeritik is tagjaikat ggigtmikodésre. Az egyes in-
tézmények nem egyforman képlékenyek, valamelyik vakoztatasa, vagy stabili-
zalodasa emberdket vehet igénybe, mig masoknal ez esetleg hetdk & gbe-
megy. Mindenesetre ameddig ez nem tdrténik meggaaddadott intézmény eseté-
ben a minimélisnal nagyobb bizonytalansag tapdsialaz érintett szeréii jelen-
tékeny részénél. Ez a — nem tokéletes — versemybldget nyljt egyes szerékl
nek valamilyen diny, tipikusan gazdasagi profit realizalasara, nairtt lathattuk —
egyebek mellett — Frank Knight allaspontjaban ayedik fejezetben. Ezek a sze-
replbk érdekeltek lehetnek ezen allapot fenntartasabdikéletes verseny sem tel-

7 Lasd 2. fejezetpontban.
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jesen mentes a bizonytalansagtdl abban a tekimtetem, hogy iérél-idére egy-
egy Ujabb stratégiaval jelentkeszerepd alkalmazkodasra kényszeriti a tbbbieket.
Mindazondltal az intézményrendszerben nem csakétéibbésbé tokéletlen ver-
sennyel van dolgunk. Vannak olyan intézmények, aimuds verseny,& a verseny
kifejezetten korlatozésra is kertll. Azonban nyil@id, hogy a versenyt tamaszté
intézmények aranya folyamatosan novekszik. Ennelgyarazata egyértelinek
tinik Paul Heyne negyedik fejezetben olvashat6 vgrseeghatarozasa alapjan: fo-
lyamatosan novekivnépesség, novekugényei egyes csokkémmennyiséd ersfor-
rasok mellett fokozzak a #zosséget, igy a szeréglnagyobb egyéni éfeszitésére
és felebsségére épitverseny képes csak megfélskzinii szerepdi célmegvalositas
eléréseére.

Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatndnkdgy az egyre novekv
emberi tudés csak ndvekbizonytalansag révén képes a kdozosségek fennnsatada
biztositani az egyes intézményrendszereken kefeblitizen ha nem is névekszik a
szerepdi versenyre épdt intézmények szdma az intézményrendszeren belig- a
pességnovekedés, a novékegyasztoi igények az eddigi versenyt tamasztézint
ményeken keresztil is nagyobb bizonytalansagote¥ageznek a szerdjhl szama-
ra. Vagyis az egyes intézményrendszerek egyre kéviéspesek alapfunkciojukat,
nevezetesen a bizonytalansagcsokkentést betoRehelyzet azonban korant sem
ilyen egyértelr.

A szerepbk egy kdzosséghez vald tartozdssal ,csomagbanakapkomplex
intézményrendszert, amely egész életiiket jelenyekeddon szabalyozza. Egyes
cselekveési helyzetek intézménye esetében lehenagygas bizonytalansag, mig
masok esetében nagyon alacsony, s ezek a cselélelgzsetek kozvetve, kozvetle-
ndl egymassal 6sszefliggnek, hatnak egymasra. Ar ssboepd teljes bizonytalan-
sagat nyilvanvaléan nem egy kiragadott intézmémyéken tapasztalt bizonytalan-
sag hatarozza meg, hanem valamennyi sajat prefarendszerében szeréptse-
lekvési helyzet bizonytalansaga az ott elfoglaltytienek megfelal sullyal jarul
hozza a szerefplteljes bizonytalansagi mértékéhez. Az intézménysszefliggés-
rendszere eredményezheti, hogy egy intézmény bialamsagot névélhatasan ki-
vil lehetvé teszi mas intézmények esetében a bizonytalarsidcenését. A kér-
dés, hogy az ilyen médon nyert bizonytalansagcsid&kenértéke a szerépbrefe-
rencia-rendszerén keresztil hogyan viszonyul aewgrséven vallalt bizonytalan-
sagnovekedés mértékéhez.

6. A verseny helye és szerepe az intézményrendszerben

Az intézményrendszerben — mint azt a masodik fépezrelathattuk — nem egyforma
szerepet toltenek be az egyes intézmények, eleneeggforman fontosak a szerep-
6k szaméra, nem egyforma létrejéttik, atalakitadtigénye, nem egyforman hat-
nak rajuk kozvetlenil a természeti, bio-fizikai yfaatok. Az alabbiakban egy
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olyan osztalyozasi méd felhasznaldsaval kivAanormietni a verseny helyét és
szerepét a komplex intézményrendszerben, amelgraptik altal észlelt sikkdsség
és bizonytalansagmértékeken alapul. Az intézméilyek osztalyozasa réveén vila-
gosabbd valik a verseny szerepe az intézményrenigsranaradasaban, stabilitdsa-
ban, megujulasdban. Masrészt valés, fennallt, vaktyalis intézményrendszeri
problémak gydkerei, illetve az is lathatébba vakknényeim szerint, hogy az in-
formdlis intézmeények stabilitdsa kifejezetten kéfiaszerepet jatszik az intézmény-
rendszer valtozasi folyamataiban.

A bizonytalansag és aigdisség mértékének csokkentésében betdltott szerepe
szerint 6tféle csoportba sorolhatok az intézméhy€korba 2011). A Williamson-
féle alapszint, amely lényegében megfelel az Osfédenmeta-alkotmanyos és al-
kotmanyos szinteknek itt most siratégiai célhald (alapintézmétycsoport. Ez
meghatarozza azon alap¥eatselekvési helyzeteket, ezek 6sszefliggéseit, kelye
kozbsség tevékenységének a vazat jelentik. ldeztaatnak a kdzosségre jelletnz
vallasi ebirdsok, hazassagi, gyermekvallalasi, oktatasi, lasiyeéletviteli, egyitt-
mitkddési, egyuttélési irdsba foglalas nélkul iskidd, éls szabéalyai csakagy, mint
egyes aparol-fidra szallo tacit tudas részét k¢pgazdalkodasi alapvetések, hagyo-
manyos iparagak, mesterségek. A kozosség stemmptendszereinek ez a magja,
ez hatarozza meg a legfontosabb cselekvési hekgtetmelyekhez a tébbi intéz-
mény majd még tobbet, és szovevényesebben 6sséetigggeral majd.

A szerepb input, illetve azt kdzép tavtdl Iényegesen megteaid output ki-
bocsatasi lehéségeinek mértékét névelazaz az észlelt skdsség meértékét csok-
ken® olyan intézményeket, ahol valamennyi szefegk |étezik dominans stratégia-
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legkisebb menet kdzbeni modositasa nélkil. Az iipgézmények — mint elnevezé-
suk is mutatja — a tudasban tortént valamikori nelgselépés eredményeit hordoz-
zak a kdzosség részére, mely anélkil oldottdikisaéget, hogy a bizonytalansagot
— a sorozatosan, hosszan ismételt jatékok nyoménna&s intézmények esetében is
— novelte volna, & a sfikosség meértekének cstkkentése révén a bizonytglansa
mértéke is csokkenhetett az intézményesulések@n ihtézmény lehet a vetésfor-
g0, hdromnyomésos gazdalkodas, istallézé allatan@laszhalo, vaspapucsos eke,
erdégetéses legeltetés, kutakra alapozott 6ntozégdglgadas, vagy akar a halot-
tak elégetése, koser étkezési szokasok.

8 Az intézmények ezen klasszifikacitja sajat eredmén

® Schumpeter a vallalkozas mindenkori vonalkédjamafennalld egyedi termelési tényeautput
kombinaciojat tekintette. E kombinacio is révid-kézéptavon egy stabil maggal rendelkezett, melyek
a folyamatos kombinaciovaltasok kdzepette is alfakdmaradtak. Ez az analégia segit megérteni az
intézményrendszer magjat képemtézménykombinacio felépllését, illetve szereépéhz elnevezéssel
legalabbis ez volt a célom.
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Nem mindig sikerll az ékéek szerinti megoldas intézményeket Iétrehozni,
hogy ne kellien masok relevans stratégidit figyddemenni a szeredil stratégiava-
lasztas és megvalositds sordn. Méaskor sikerulzdd®2 példakbol kitinben csak
idélegesen maradhatnak fenn, mert tobbé-kevésbé haksalatt kideril, mégsem
tudnak tartés megoldast adni: vagy mert mas intéyeié esetében novelik aisz
kdsséget, bizonytalansagot, vagy mert mar az adelékvési helyzet esetében is ezt
teszik. Szerencseés esetben 0ssze lehet hangdeiepék stratégiait, 1étrejohet egy
Nash-egyensulyon alapuiisszehangolo intézméramely elfogadhaté megoldast ad
a siikdsség és bizonytalansdg mértékének csokkentéée, tiggaz, tobb tudast,
kommunikéciot, informéciot, egyutiikodeést igényel a szeréptdl. llyen intéz-
mény lehet egy 6nkéntes négazdasagi szbvetkezet, egy ontozési viztarsulgt, eg
klasszikus faluk6ztsség, vagy torzsi gazdalkodsapadékviz-visszatartdsos onto-
zéses gazdalkodas, de akar 6nsegélggyestlet, vagy egy kartell is.

A tapasztalat szerint egy kdzosségnek egy cseleke@get vonatkozasaban
vagy nem is sikerul az &6 két tipusu intézmény létrehozésa, vagiveld — példaul
népesség novekedése, talaj kimerilése, kornyezmtralyezése — nem lehet vala-
mennyi szerepl stratégiajat 6sszehangolni, nem johet Iétre Ngsersuly sem. Ha
az egyuttnikodeést kényszerrel sem lehet megteremteni, aklade @8 6ngondosko-
das nagyobb egyéni fetalségére, a cselekvési alternativalokibese melletti mas-
féle egyuttnikddés révén lehet aigdsség mértékét csokkenteni, s a bizonytalan-
s&g ndvekedési mértékét a cselekvési helyzet vorasiaban legalabbis megzabo-
lazni. llyenkor a szerefil célmegvaldsitasnak altalanos feltételrendszeakualki.

Itt mar versenyil beszélunk, hiszen a szeréifejezetten 6sztondzve van, vagy ra
van kényszeritve (j, s Ujabb stratégiak, termedémibinaciok keresésére, alkalma-
zasara. Amennyiben a célmegvaldsitasi feltételmards legaldbbis elvileg — min-
denki szaméra, de kulon-kulon teljesithetsforras-tartalékai fokozott igénybevéte-
le mellett, akkorangsorol6 intézményt beszélhetiink. Ebben az esetben mindenki
sajat sikereinek kovacsa. llyen intézmény lehetpitklista magantulajdon, vagy a
szocialista szovetkezetekhez kapcsolddd haztajiakadas, a hazai szocialista ipar
utols6 szakaszaban megjaleyazdasagi munkakdzosség, az érettségi vizsgay-nyel
vizsga.

Amennyiben olyan feltételrendszer szerint alakwleaseny, amely biztosan
nem teljesithét minden szereplszaméara — még fokozott egyénéfesszitések elle-
nére sem — egyltteseatharito intézményit beszélink. Ebben az esetben méar — de
facto mindenképpen, esetleg de jure is — megengadetimi eddig nem, hogy a
szerepbk akar egymas rovasara is megvalésithassak céljdtkeelemszdien itt
mar egyérteltien lesznek nyertesek és vesztesek a cselekvégehelynatkozasa-
ban, mivel a kilatasok nem kedvabek egy zér6 Osszégateknal. Egyértelii
hogy ilyen médon még a nyertesek is relative bitalapabb helyzetbe kertlnek,
hiszen még hianyosabba valik a kommunikacio, egyilktbdés a felek kdzott. llyen
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intézmények tipikusan a kiilénféle modern dd¢k hazai banyaszati, vadaszati jog,
az egyetemi felvételik, viztarozokbdl, folydk félszakaszabol 6ntdzeés, de altaldban
a korlatolt felebsség intézménye is, amely a kockazatot, annak kéxetenyeit
szétteriti a kbzosség tagjai kozott.

Mindez azonban csak egy-egy cselekvési helyzetnatkozott. Ha a cselek-
vési helyzetek 6sszességét, a komplex intézméngzerndvizsgaljuk a fenti klasszi-
fikacié alapjan, vilhigosabb képet kaphatunk, vajoért nem csak megoldas, 6ssze-
hangol6 intézmények és esetleg rangsorol6 intézetéusgnnak az intézmeényrend-
szerben, miért Gkodik oly sok teruleten atharito intézmény. Ahogyeyedik fe-
jezetben, Hayek professzor versenyfelfogasanatimttuk, a verseny lényege, hogy
0j informacidkat tar fel. Ezen informaciok, tudadsm all meg az adott cselekvési
helyzet intézményi hataranal, mas cselekvési htdizeonatkozasaban is haszno-
sithatd. Ugyanakkor a verseny, az (j tudas révétiegesen éhllt input, output,
altalaban az anyagibbég is hatassal lehet mas cselekvési helyzetekmétdyi sza-
balyozasara. Az adott kdzosség szempontjabdl fayesan az keril a szerékl
altal egyedileg ,mérésre”, hogy vajon a verseny¥nréy gondoljunk csak a korlatolt
felelésség intézmeényére — felvéllalt tobblet bizonytadansévén mas terileteken
csOkkenthet-e legaldbb ilyen mértékben bizonytalansaguk. Amidoam igen, Ugy a
szerepd, a kozosség &éhydsebb helyzetbe kerllhet — sajat megitéléserszeri

Mint azt az 5. 4bra mintapélddjan lathatjuk ,A” ledeési helyzet esetében all
fenn rangsorol6 intézmény, mikézben a ,C” esetéimsrehangold intézményim
kodik. Ha egy cselekvési helyzetnél dilskeresztmetszetek okan valtozik az intéz-
meényi specifikacid, az a tobbi cselekveési helymégiményére is némi, akar jelenté-
keny hatést is gyakorolhat aziBlekben ismertetettek szerint, miutan ezeknél rela-
tiv sdikbsséget, vagy éppeibdeget eredményezett. Lehetséges, hogy ,C” cselekvé-
si helyzet intézménye pontosan azltal lehet dsswghd tipusd, hogy az ,A” és
,B” cselekvési helyzetekhez tartoz6 intézményekékahysagndvekedése, innova-
cioi, a létrehozott tobblettudas olyan, a korabbiképesti relativ éséget eredmé-
nyezett esetében, hogy immar lehetséges a séecéhinegvalositasok olyan koor-
dinacidja, hogy valamennyi érintett szefegépes lehet egyszerre és teljes merték-
ben céljait itt megvaldsitani. Ugyanekkor az istelkelhed, hogy a ,D” jefi cselek-
vési helyzetnél azért kényszeriiltek atharitd intdzyh alkalmazni, mert mondjuk az
LA” cselekvési helyzet esetében fennalld versenydetlegy ,D” szempontjabol lé-
nyegi input esetében olyanikzkeresztmetszetet hozott Iétre, amely mellett é&ak
harité intézmény maradhatikodéképes.

10 Az adott cselekvési helyzet — példaul munkajoventemegszerzése — vonatkozasaban az adéztatas
soran az adoztatd egyértélem a munkavallalé rovasara valdsitja meg céljatvein is ellenszolgalta-

tas — adokndl ez nem sziikségézernz mas cselekveési helyzetek vonatkozasabanwatey — példa-

ul kozvilagitas formajaban — s keddegsetben az dsszesitett hatas ketlvelzet az ad6z6 részére is
Osszbizonytalansaga csokkentése révén.
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5. dbraA k6zdsségi komplex intézményrendszer és a biztamgag

Stratégiai célhalé intézmény-kombinacio
(alapintézmény)

!
!
!

Megoldasok A A A A

Osszehangolok #

Atharitok ¢ p—— it
v v v v L] am | ]

Forras: sajat szerkesztés

Az egyes cselekvési helyzetek természetesen nenosroértékben fontosak
az adott gazdasagi szeregzamara. A fontosabbak nagyobb sullyal esnek ahban
tekintetben is latba, hogy milyen intézménytipusiikyen mértékben néveli a sze-
replbi bizonytalansag, az elszenvedni kénytelen kockdzatékét. A szereflelvi-
sel atharitd intézményeket is, azonban l@egt minél kevesebb, és szaméara minél
kevésbé fontos cselekvési helyzet vonatkozasdbaek Elviselését ugyanakkor
megkonnyiti, ha ennek révén mas, fontosabb cselehalyzetek esetében képes
rangsorold, de kilondsen 6sszehangold és megaoltiriényeit fenntartani.

Amennyiben egy adott szerépszdmara az atharito, a rangsorol6 intézmé-
nyek szama, jelebsége vallalhatatlan, mivel bizonytalansaganak rkéttélvisel-
hetetlen szintre emelték, Ggy a szetegihagyja a kozosségetkivéve, ha képes az
intézményrendszer véaltozdsat olyan modon befolpdsalely kedvedbbé teheti
helyzetét. A csalas is ilyen intézményésiotenciallal valo élés.

1 Erél bévebben lasd Hirschman (1995).
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7. Konkluziok

A tapasztalatok, a gazdasagtorténet egyétietnés nyilvanvaléan azt mutatja, hogy
egyetlen kdzdsség sem volt képes tartdsan nélkilddwerseny valamilyen formajat
intézményrendszere vonatkozasdban. A szérdpikzonytalansag szempontjabdl
igen kedveé lenne, ha csak megoldas és dsszehangol6 intézknégenének egy
kdzbsségben, ez azonban hosszabb tavon — mar csgeaségnovekedés, vagy a
tarsadalom eléregedése miatt is — lehetetlen. K&eégisség minél tébbet meg ki-
van érizni a megoldas és 0sszehangold intézméidleilmgy bizonyos cselekvési
helyzetek vonatkozasaban fel kell vallalnia a veyseakar atharité intézmények ré-
vén is, de kiz&rdlag akkor, ha az ezek révén megheilett bizonytalansag révén
alacsony bizonytalansagot eredméry@rézményei fennmaradhatnak. A verseny
akkor ér tehat a kozosség szempontjabdl valaminiavacidkat hoz létre, melyek
aldasos hatasukat az intézményrendszer mas poistjkifejtik. Az intézményrend-
szer stabilitAsanak ara tehat, hogy jelentékergbeds a verseny instabilizalja. Az
igazi tudas ezek 0sszeegyeztethéye, az aranyok kialakitasa terén szikséges. En-
nek a kozépkorban iskolapéldaja volt a RoOmai KhisliEgyhaz, amely a szerzetes-
rendek révén vallalta a bizonytalansadg novekedésétzaltal képes volt az Egyhéaz
azon kivili részében mégzni korabbi intézményeit.

Nem szabad megfeledkeznink arrdl, hogy mind a fégggbb ismertetett in-
tézménytipus a sorozatosan, hosszan ismételt jaréke@n folyamatos interakcio-
ban van a taktikai célhalo alapintézménnyel is: ©eak a taktikai célhald hat a tob-
bi intézményrendszerre, hanem ez forditva is ipdz,a hatas az @sek szerint
gyakran igen lassan jelentkezhet csak. Mindazdredtantézményrendszerre rend-
kivul efsteljes — akar pozitiv — hatast is tud gyakorol@ai,jélentékeny valtozas tor-
ténik a taktikai célhaldn belll. A cselekvési helygk vazanak atalakulasa nagy le-
hetbséget jelenthet — a nagy veszély mellett — a k&isgamara. Az U] taktikai
célhdlo viszont kezdetben még fokozottabban igémylidast, ami ha nem volt ed-
dig a kozosség birtokaban, verseny révén szererheg leggyorsabban. A verseny
hangolja ezaltal finomra az Uj taktikai célhalémilé Uj intézményrendszert. Elég,
csak ha az angol Diéséges Forradalomra, vagy a hazai 1867-es kiegyegéado-
lunk, amikor mindkét fél alapvétintézményeit adta fel a megegyezés, az (j intéz-
ményi rend kialakitdsa reményében, melyet az etkézend évtizedekben a ver-
seny intézményei révén sikeriltikddképes komplex egésszé fejleszteni. Sajnala-
tos, hogy ezt kbvéen a XX. szdzadban Magyarorszagon a ézélges atharito in-
tézmények keriltek fokozatosan tulsulyba, egészeh988-as gazdasagi reformo-
kig.
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