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Pénzpolitika, megtakaritas és kozosségi dontések
Csillik Péter'

A globalizalodo vilag az elektronikai forradalom koriilményei kozott ismét esélyt ad hazank-
nak, hogy a félperifériabol okos egyiittmiikodeés esetén félcentrum orszdagga valjon. A multi-
nacionalis vallalatokkal ugy lehet hosszu tavon hatékonyan egyiittmiikédni, ha erds beszalli-
toi hatteret épitiink ki. Ennek feltétele a hazai megtakaritisok dsztonzése megfeleléen magas
(a gazdasagi novekedési iitemhez és a felhalmozott vagyonhoz igazodo) kamatlabbal, ami
viszont rovid tavon valamelyest fékezi a névekedést. Nem tudhatjuk, hogy melyik partforma-
cio tekinti a fenntarthato novekedést alapvetobbnek, mint a gyors névekedést, csak azt tud-
hatjuk, hogy a valasztok fognak errdl szavazni 2002-ben is. Nem tudhatjuk, hogy ki megy el
szavazni, de sejtjiik, hogy ebben szerepet jatszik egy egyszerii képlet szerint jovedelmének
kozpénzhanyada, szociologiai csoportjanak nagysagrendje és iskoldzottsagi foka. Még ke-
vésbé tudjuk, hogy melyik partot valasztja a szavazo, de azt tudjuk, hogy a hatalmi skalan
elfoglalt hely egyiitt jar azzal, hogy transzferben érdekelt-e vagy adomérséklésben, hogy a
sziiletés- vagy a haldlszabadlyozasban érdekelt, hogy mi az daltalanos viszonya a rovid tavu
dldozatokhoz, ha annak terhét nagyobbrészt a masik fél fizeti.

A tanulmanyban két kérdésre koncentrdalunk: az elsé részben azt kivanjuk bemutatni,
hogy a megtakaritisok miként fiiggnek a kamatlabaktol vagyonfejlett és vagyonfejlédo gaz-
dasagok esetén, és miért indokolt, hogy révid tavu névekedésmaximalo gazdasagpolitika he-
lyett a fenntarthato novekedést szolgalo, megtakaritas-oszténzo gazdasagpolitika érvényesiil-
jon. A kévetkezé részben a kézdosségi dontések elmélete segitségével azt vizsgaljuk meg, hogy
demokratikus berendezkedésti orszagokban mitdl fiigg, hogy versengd gazdasagpolitikai
koncepciok koziil melyik kap a valasztason politikai tamogatast a szavazoktol.

Kulcsszavak: transzformacios és tranzakcios kéltségek, megtakaritasi modell, kozésségi don-
tések, joleti kiadasok

1. Bevezetés

A pénzpolitika a gazdasagpolitika része, a fogalom szerencsé€s abbol a szem-
pontbol, hogy elmossa a kiilonbséget a monetaris €s fiskalis politika kozott, kifejezi
a részpolitikak kozotti 6sszehangolas iranti igényt. A magyar gazdasag klasszikusan
félperiféria, az volt 1000 évvel ezeldtti sziiletésekor, és az jelenleg is. Nomad gaz-
dalkodok voltak 6seink, amikor Europaban mar fejlett feudalis gazdalkodas folyt.

! Dr. Csillik Péter, vezetd kozgazdasz, Magyar Bankszovetség (Budapest)

A tanulmany lezarva 2000. 6szén.
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Feudalis gazdalkodasunk Ujboli megerésodésekor éppen a kapitalista gazdalkodas
bontakozott ki nyugaton, amikor a magyar lengyel majorsagi arutermelés annak ha-
tasara Gjra¢ledt a XVIII szdzadban, agrarszallitok lettiink az iparosodott Europaban.
A magyar kapitalizmus 0jboli és sikeresnek tiinG bevezetése napjainkban (masodik
kapitalizmus) hasonl6 helyzetet eredményez, informatikai forradalom robog szerte a
vilagban, a félperiférids magyar gazdasag szamara megnyilt a lehetdség, hogy ebbe
beszallitoként részt vegylink, nagy kihivas, ha sikeriil, akkor ezer év utan elészor
szerepet valthatunk, mi lesziink bent, és masok maradnak kiviil.

Mi a mostani vilaghelyzet ebbdl a szempontbol? A globalizalodé informatikai
vilag ugy szervezi magat, hogy — mint egykor a XVI-XVIII szazadban — leraigja ma-
gardl az allami kotottségeket, ,,szEttépi a tarka-barka hiibéri lancot”, hogy a negyve-
nes éveiben jaro korosztaly altal ismert megfogalmazassal éljek, kilép az allami ko-
tottségekbdl, ahogy csak teheti. Ha magas az adok anyaorszagban mondja az anya-
vallalat, akkor majd mashol termeltetek, ahol jobban a kedvemben jarnak. A tervraj-
zot New Yorkban vagy Londonban készitik, de indonéz vagy lengyel munkas végzi
az 0sszeszerelést, ahol éppen a legolcsobb a munkaerd. Ha valahol bajt szimatolok,
legyen a kockazat gazdasagi vagy politikai, akkor haromezer kilométerrel is arrébb
vihetem a tokét, ha semmi nem szol ellene. Mi az, ami ellene szolhat?

Az intézményi gazdasagtan kétféle — nagysagrendileg azonos — koltséget is-
mer: transzformacids koltséget és tranzakcios koltséget. A transzformacids koltség
azt jeloli, hogy mibe keriil egy vasdarab meghajlitasa, vagy egy anyacsavar felcsa-
varadsa. A tranzakcios koltség ennél bonyolultabb, 1ényeges eleme a szervezés és el-
len6rzés. Ha valahova berendezkedtek a multinacionalis vallalatok, akkor el6bb-
utobb megkezddédik a beszallitéi halozat kiépiilése is, a kisvallalkozd garazsaban
gyartanak ajtdkilincset, a nagyiizem ad bérbe présgépet, egyeztetik, hogy milyen
mindségbiztositasi audit kell a beszallitashoz, és milyen sebességgel kell felfuttatni
valamilyen részegység gyartasat, illetve atallni egy mésik tipus masféle beszallitasa-
hoz. Uj autét hoz ki a Suzuki, Komaromban gyorsan felseprik a hazi miihelyeket,
célszerszam kertil kihelyezésre, megvaltozik a csalad napirendje, mivel most napi
husz 6raban kell egy hétig dolgozni, mivel megugrott a francia haziasszonyok kisau-
té iranti kereslete. Minél jobban kiépiiltek a rugalmas beszallitéi kapacitasok, annal
jobban kotédik a multi egy félperiférias orszaghoz. Itt kezdddik félperiférias orszag
pénzpolitikaja.

Ha egy orszagban jol kiépiiltek a beszallitéi kapacitasok, akkor van esély,
hogy a magas szervezési és ellendrzési koltségekre tekintettel ne rohanjon el a multi,
ha mashol kedvezdbbnek latszik, mondjuk a bérkoltség. A tranzakcids és a transz-
formacios koltséget egyiitt mérlegelve a képzett munkan és korszerii informacios,
ingatlan és muszaki technikan mulik, hogy megéri-e arrébb menni par fillér transz-
formacios koltségért vagy sem. Mibdl lesz a kis- és kozépvallalkozoknak tokéje? A
toke bizony megtakaritasbol keletkezik, mégpedig a kis- és kdzépvallalkozok tokéje
hazai megtakaritasbol. Nem feltétlen a vallalkozénak kell megtakaritani, de nem va-
16szinii, hogy holland tékét helyeznek ki Kiskunfélegyhazara, Kovacsék garazsbovi-
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tésére. Ennek érdekében megfeleld mértékli kamatlabbal serkenteni kell a megtakari-
tasokat, és megfeleld szabalyozassal el kell érni, hogy a bankok ne ¢lhessenek azzal a
lehetdséggel, hogy a forrasaikbol allampapirt vasarolnak munka és kockazat nélkiil,
mikozben a kisvallalkozasok téke hianyaban nem képesek kell6 litemben fejlédni.

2. Megtakaritas és kamatpolitika

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk, hogy a megtakaritdsok miként fliggnek a
kamatlabaktol vagyonfejlett és vagyonfejlodé gazdasagok esetén, és miért indokolt,
hogy rovid tdvi novekedésmaximald gazdasagpolitika helyett a fenntarthatd ndéve-
kedést szolgalo, megtakaritas-0sztonzo gazdasagpolitika érvényesiiljon

2.1. A megtakaritdasi modell ismertetése

Az ember a megszerzett jovedelmét részben elfogyasztja, részben megtakarit-
ja. Meglehetdsen elfogadott az az elképzelés, hogy a megtakaritasi dontés meghoza-
talakor szerepet jatszanak a kovetkezd tényezok: realkamatlab, novekedési iitem,
felhalmozott vagyon, életkor. Az altalunk alkalmazott modellben a fogyasztonak
nincs elére meghatarozott elgondoldsa egész ¢letére vonatkozoan, mindig csak egy
évre lat elére. A dinamikus megtakaritasi modellekrdl jo Osszefoglalast kaphat az
olvasd Simonovits (1998) kdnyvébdl, a jelen modell eltér az irodalombol ismertek-
t61. Osszeveti, hogy mikor jar jobban, akkor, ha éves jovedelmét elfogyasztja, vagy
ha egy részét megtakaritja. Az egyes évek alatt igy kialakul valamilyen vagyonto-
meg is. A dontéshozé ugy véli, hogy ha magasak a kamatlabak, akkor érdemes tob-
bet megtakaritani, mivel a kamattal ndvelt jovO évi fogyasztasi lehetdség ezzel na-
gyobb lesz, mintha most felélné éves jovedelmét, vagy elkdltené egész vagyonat. A
jovedelemndvekedés kapcesan ezzel ellentétes a vélekedése, ha holnap nem lesz jo-
vedelme, akkor célszertibb, ha ma félretesz beldle, hogy a jov6 évi és a mostani fo-
gyasztasanak egylittes haszna maximalis legyen. A megtakaritasok folyamatosan
vagyonna alakulnak at, és kamattal emelten bdviilnek. A dontéshozo latja ezt, és fi-
gyelembe veszi dontésének meghozatalakor. Végiil, nem kivan 45 munkaban toltott
év utan tdbbet megtakaritani, vagyonfelélésbe kezd bele. A dontéshozé ugy gondol-
ja, hogy a fogyasztas hatarhaszna csdkkend. Haszonfliggvényérdl csak annyit tétele-
zlink fel, hogy az valamilyen gyokos fiiggvény, azaz a kitevo lehet /2, vagy 5, vagy
a (a<l). A modellnél azt a triikkot alkalmazzuk, hogy Osszevetjiik a valo vilagban
talalhato vagyon/jovedelem értékeket a kamat és novekedési litem értékekkel, és en-
nek megfeleloképp kivanjuk szamitassal meglelni az empirikusan érvényes hatvany-
kitevot. Roviden a kdvetkezokrdl szolunk:

- Leirjuk a modellt egyszeri formaban és megvizsgaljuk, hogy milyen
megtakaritasi palya adodik, ha a haszonfiiggvény kitevoéje 2, ¥4, illetve a.
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- Roviden elemezziik nemzetkozi adatokkal a megtakaritasi palyakat, allando
kamatlab és ndvekedési iitemek mellett.

- Ezutan feloldjuk az allandé ndvekedési litem és kamatlab feltételezését, és az
1989-1999 koz6tti magyar jovedelem és kamat adatokkal 1éptetjiik a modellt,
vizsgalvan, hogy miként tér el a modell altal adott elérejelzés a tényadatoktol.

- Végil kovetkeztetéseket fogalmazunk meg arrdl, hogy a jelenlegi hazai ka-
matlab mellett milyen vagyonpalya varhato a kdvetkez6 6t-tiz évben.

A modell felépitésekor szemléletessé valik az elgondolés, ha az alkalmazott
haszonfiiggvény esetén elébb 0,5-0s kitevével szamitom a vagyonpalyat. A dontés-
hozé az els6é évben nem rendelkezik vagyonnal, csak folyo jovedelme van, amit egy-
ségnyinek tekintiink. Az, hogy az elsé évben nincs vagyon nem ellentétes a tények-
kel. Nemzeti szinten ez volt a helyzet 1989-ben, amikor a haztartasok nettd pénziigyi
vagyona éppen csak a készpénzallomanynak felelt meg. Egyéni szinten sem lehetet-
len az elképzelés, a palyakezddnek nincs felhalmozott vagyona. Torténetileg vissza-
tekintve az eredeti tokefelhalmozas idején lehetett hasonlo6 a helyzet. Valdjaban nem
nagyon fontos szamunkra a modell pontos megfeleltetése a valosagnak, csak azt je-
lezziik, hogy a zérus haztartasi vagyon nem abszurd. Az egységnyi jovedelemmel ren-
delkez6 dontéshozo feladata, hogy — naiv varakozassal — egybevesse az ezévi €s jO-
v6 évi fogyasztasi lehetdségeket, és a két évi 6sszhasznot egyiittesen maximalizalja.

Legyen a megtakaritas értéke S, legyen a kamatlab értéke R (ekkor R=1+r,
vagyis ha az éves kamatlab »=35 szdzalék, akkor R=1,05), valamint legyen a kovet-
kez6 évi jovedelem értéke G (ekkor G=I+g, ha a jovedelemnovekedés g=4 szdza-
lék, akkor G=1,04). Az els6 évben tehat G=1 jovedelmébdl nem fogyaszt el S-t, vi-
szont a kovetkez6 évben ennek az R-szeresét, azaz RS-t kapja vissza. A jovo évben
azonban a jovedelem is novekszik, igy a masodikévi fogyasztasi lehetésége G+SR.
A feladat a két év egylittes haszndnak maximalizalasa, ami derivalassal megoldhato,
¢és az elsé évre azt kapjuk, hogy

_R*-G
R>+R

(D

Az (1) egyenlet alapjan a névekvo kamatlabak mellett emelkedik a megtakari-
tas, mig a jovedelem novekedése csokkenti azt. Ha a jovedelmek jobban csokken-
nek, mint a kamatlab, akkor negativ realkamat és jovedelemzsugorodds mellett a
novekvé megtakaritds nem kivétel, hanem szabaly, mint azt késébb a magyar adatok
elemzésekor latni fogjuk. A kovetkezd évi megtakaritas esetén az egyenlet gazda-
gabb lesz, mivel a bal oldali tag kiegésziil az el6z6 évi vagyonnal, a jobb oldal pedig
szintén boviil ennek a vagyonnak a kamatokkal novelt értékével. A jovedelem indu-
16 helyzetben G lesz, mig a kovetkezd évben G°. A kamatlab nem véltozik.

Nem terhelve a matematikai részletekkel az olvasot, végiil azt nyerjiik, hogy
az i-edik évben a w; jovedelemaranyos vagyon egyenlete R egységgel novelt real-
kamatlab, és G egységgel novelt novekedési litem mellett:
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Z.(l_(R;iF)i)
T ReF @
G

ahol F=(R*—R)/(R*+R) és Z= (R’ — G)/(R* + R).

A (2) eredmény jobb megértéséhez nézziink egy-két egyszeri példat! Mekko-
ra lesz a jovedelemaranyos vagyon, a masodik, a tizedik és a harmincadik évben, ha
R=1,035, G=1,020? Ekkor Z=0,0243 és F=0,0172. Az eredmények: w’=0,05,
w''=0,28 és w*'=2,25.

Az értelmezése a w szamoknak az, hogy egy vagyontalan palyakezd6 a maso-
dik évben megkozelitéleg kétheti jovedelemének megfelelé vagyonnal rendelkezik,
egy évtizednyi munka utan negyedévnyi jovedelmet valamelyest meghalad6 a va-
gyona, mig a nyugdijba vonulds idépontjaban kicsivel tobb mint két évnyi jovedel-
met ér el a vagyona.

Nem tudjuk azonban, hogy mennyi a tarsadalom egészében a vagyonaranyos
jovedelem. Ehhez tovabbi feltételezésekkel kell élni, egyfel6l arra vonatkozolag,
hogy a tarsadalom mennyire érett, vagyis mostanaban kezd6dott csak a haztartasok
felhalmozasa, vagy mar tobb mint egy évszazada gyakoroljak ezt? Tudnunk kell,
hogy a nyugdijba menetelt kovetden milyen hamar éli fel a megtakaritasait a va-
gyontulajdonos, azonnal feléli, vagy akar husz évig folyamatosan ¢€li fel? Tudnunk
kell, hogy milyen lehet azok aranya, akik 6rokiil hagynak pénzt a gyerekeiknek.

A fejlett gazdasag a megtakaritasok a szempontjabol ugy definialhatd, mint
olyan gazdasag, ahol mar igen régota rendelkeznek a haztartasok netté pénziigyi va-
gyonnal, és a jovedelemaranyos pénziigyi vagyon allandé kamat-, névekedési, és
demografiai palya esetén nem valtozik. Ha mindegyik haztartas a negyvenotodik
évben elérte a megtakaritasi csticsot €s utana feléli a vagyonat, akkor mennyi a tar-
sadalom atlagos jovedelemaranyos vagyona? Ha a negyvendtddik évben azonnal
feléli vagyonat, akkor a 45 éves id6szaki atlagos vagyon a csucsvagyon fele volt. Ha
viszont még 15 évig él a csucsvagyon megszerzése utan, ¢s egyenletesen €li fel va-
gyonat, akkor a csticsvagyon kétharmada lesz a jovedelemaranyos megtakaritas, mi-
vel (45+15)/(2*45)=2/3. Inaktiv haztartds nem jarul hozza a jovedelemtermeléshez,
de lehet tokedrzo funkcidja, ez okozza a kiilonbséget.

Az is kovetkezik ebbdl, hogy ha né a nyugdijas korban eltoltott évek szama és
a tokedrzes is, akkor a csticsvagyon magasabb hanyada lesz a jovedelemardnyos va-
gyon. Eppigy, ha n6 az aktiv kor és az inaktiv kor is, akkor még nagyobb lesz a rata
érteke. (Mas lesz a helyzet majd olyan orszagban, nevezziik ezeket vagyonfejlédo
orszagoknak, ahol kiindulasképp éppen zérus volt a haztartdsok nettd pénziigyi va-
gyona.) Végiil is melyik hasznossagi fiiggvény az, ami mellett a vagyon/jévedelem
arany 2-es értéki lesz, ha éppen 45 aktiv és 15 idéskoru inaktiv korral szamolunk?
Az eddigi szdmitasok azt valdszintisitik, hogy az 2-es vagy '3-os kitevok megfeleld
értéket adhatnak.
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2.2.  Hazai tapasztalatok az 1990-es évekbol

1989-ben nem volt szamottevl nettd pénziigyi megtakaritasa a haztartasok-
nak, igy tegyiik fel, hogy 1990-ben kezdtek elészor megtakaritani. Tegyiik fel, hogy
1990-2000 ko6zotti idoszakban nem valtozott a lakossag jovedelme és a realkamatlab
2 szazalékos volt az id0szak egészében. Ha eltekintlink attol, hogy az aktiv palyat
elhagyok abbahagytdk a megtakaritast, akkor durva kozelitésként G=1, R=1,02 mel-
lett Y-es kitevovel w'’=0,23 és Y4-os kitevével w'’=0,28 adodik. Mivel nincs akada-
lya, hogy az els6 részben leirt képletet valtozo R és G kamatlabakra és novekedési
iitemekre alkalmazzuk, ezért hozzadkezdiink az adatok egyenkénti léptetésével a
megtakaritasi palya rekonstrukcidjahoz. A valtozo inflacidés kdrnyezetben nem
konnyti kivalasztani a kamatlabat és az inflacidt sem, Gigy, hogy ezek valamilyen je-
lentéssel is birjanak, vagyis a fogyaszto raciondlisan ehhez mérje viselkedését. Eb-
ben a tanulmanyban a 90 napos diszkont kincstarjegy éves hozamat vizsgaljuk, és
eldre tekintd inflaciot alkalmazunk. Nincs olyan kamatlab, ami jo lenne, mivel igen
sokféle pénzbeli megtakaritas van, és foleg volt az évtized egészében, kevés volt
olyan, ami mindvégig l1étezd6 forma volt, és nem kevesen vasaroltak. A diszkont
kincstarjegy foként az évtized elején volt népszerti eszkdz, de ma is vasaroljak. Nem
egyszeri a deflator megvalasztasa sem, mivel mindenki valamilyen véarakozassal ¢l
az inflacié természetét illetden, de nem egyértelmil, hogy varakozasa milyen: naiv
vagy racionalis. Ebben a tanulméanyban feltételezziik, hogy eltalélta a ténylegesen
bekovetkezo6 inflaciot, azaz racionalis varakozast tételeziink fel.

1. tabldazat A magyar haztartasok nettd pénziigyi vagyonat befolyasolod
tényezok (1990-2000)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

GDP 0.97 0.88 097 099 1,03 1,02 1,01 1,05 1.05 1,04 1,06
vagyon/GDP 0,13 027 030 029 031 032 035 041 043 045 043
vagyon/GDP — 0,14 003 -0,01 0,02 002 0,03 0,05 0,02 0,02 -0,02
valtozasa

90n diszk kj 031 034 021 0,18 028 032 023 020 018 0,14 0.11
nominalis kamata

90n diszk.kj

L1 0,97 1,09 0,99 099 1,00 1,07 1,04 1,05 1,07 1,04 1,02
realis kamata

Forrds: sajat szerkesztés az MNB Eves jelentései alapjan.

Az 1. tablazat mutatja egy elsddleges durva stiritését a kiindul6 adatoknak és
eredményeknek.

- A tabla fels6 sora tartalmazza a GDP éves valtozasat az elmuilt 10 évben. Az
értekek Osszeszorzasaval lathato, hogy csak 2000 évben haladtuk meg a mult
rendszer csucsszintjét.
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- A masodik sor a haztartasok nett6 pénziigyi vagyona a GDP aranyaban. Mig
az évtized elején ez az érték mindossze a GDP 1/8-at tette ki, addig a jelenlegi
kb 44 szazalékos érték igen szép eredménynek mindsitheté. Ha 1990-1999
idészakban a jovedelem Osszességében nem valtozott, mikdzben a vagyon-
arany 3,5-szeresére noétt, akkor ezt a hatast tulajdonithatjuk a realkamatlabnak
is. Az atlagos GDP aranyos nett6 megtakaritasi rata igy évi 3 szdzalékosnak
adodik, mivel 0,13+10%0,03=0,43.

- A harmadik sor az el6z6 sorban 1év6 adatok kiilonbségét tartalmazza, vagyis
azt, hogy miként valtozott a vagyonaranyos GDP az egyik évrdl a masikra.

- A negyedik sor a 90 napos diszkont-kincstarjegy nominalis kamatait mutatja.

- Az 6todik sor a 90 napos diszkont-kincstarjegy redlis kamatait tartalmazza.

A kumulalt (10 év alatt 6sszeszorzott) realkamatlab 35 szazalék volt, vagy at-
lagosan évente nagyjabol 3 szazalék. Kicsit leegyszeriisitve ugy jellemezheto az el-
mult évtized megtakaritasi szempontbol, hogy valtozatlan jovedelem mellett a meg-
takaritasi rata és a realkamatlab egyarant 3 szazalékos volt évente. Ha a jovedelem
nem valtozik, akkor a kamatlabbal azonos nagysagu a megtakaritasi rata. A jelenlegi
adatok azonban azt is lehetdvé teszik, hogy a jovedelemcsokkenési, a lassu és gyors
jovedelememelkedési szakaszokat elkiilonitsiik és kiilon-kiilon vizsgaljuk meg. Ré-
nézésre is lathatd, hogy gyors jovedelemcsokkenés esetén erdsen nott a megtakari-
tas, mig gyors jovedelememelkedés esetén a megtakaritds mérséklodik. Még egy-
szer, ha az atlagos redlkamat 3 szazalék volt, az atlagos novekedési ilitem pedig 0,
akkor az évtized alatt 0,13-as indul6 vagyonarany mellett 0,13+10*0,03=0,43-as ér-
kezéskori vagyonszintet varunk, ami csaknem egybeesik a tényleges értékekkel.

Gazdasagpolitikailag tehat 2000 6szén az a helyzet, hogy a korméanyzatnak
donteni kell arrdl, hogy kicsiny kamatlab mellett gyors névekedést vagy magasabb
kamatlab mellett olyan lassubb novekedést valaszt, amely mellett lehetségessé valik,
hogy kiépiiljon egy kis- és kozépvallalkozdi kor. A hazai kisvallalkozoi kor nem
kiilfoldi hitelbdl fog beruhdzni, tékét képezni, annak forrasa hazai megtakaritas le-
het. A globalizalodas elonyeit €lvezni, €s veszélyeit csokkenteni tigy lehet, ha a be-
telepiilt toke tovabbvandorlasat tartalmilag fékezziik tigy, hogy koltségesebbé tesz-
sziik a kilépést. Ha az itt termeld multinacionalis vallalatok mogott korszert, kelld
mértékben kiépiilt hazai beszallitdo halozat all, akkor ez fékezi az esetleges kilépési
szandékot, mivel igen sokba kertil, ha egy felkésziiletlen orszagban ismét ki kell épi-
teni a beszallitéi kort. A tékekivandorlas legjobb ellenszere a jol kiépiilt (t6kegaz-
dag) beszallitéi kor. A hosszu tava érdek ezért a ,,magasabb kamatlab — lassabb no-
vekedés” parossal jellemezhetd. Ha a kamatlab ,,lemarad” a ndvekedési litemtol, ak-
kor ennek hatdsara a gazdasag sériilékenny¢ valik, mivel nincs elem, ami idekdsse a
kiilonben szabadon vandorlé nemzetkozi tékét. A globalizmus pozitiv hatasainak ki-
hasznalasa nem teszi lehetové azt, hogy az ,,alacsony kamatlab — magas novekedés”
opciot valasszuk. A tékeimport6r orszagban a gazdasagpolitika célfiiggvényévé kel-
lene véljon, hogy a bels6 megtakaritast segitse a kamatlab.
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3. Valasztas versengé gazdasagpolitikak kozott demokraciaban

Ebben a fejezetben a kdzosségi dontések elmélete segitségével azt vizsgaljuk
meg, hogy mi a gazdasagpolitika tdgabb kornyezete, vagyis a politikai dontésekrol
mit mond a kozosségi dontések elmélete, illetve demokratikus berendezkedésii or-
szagokban mitdl fligg, hogy versengd gazdasagpolitikai koncepcidok koziil melyik
kap a valasztason politikai timogatast a szavazoktol.

3.1. Kik mennek el szavazni?

A kozosségi dontések elmélete szerint a politika a piackudarcok korrigalasara
hivatott, &m gyakorta azt kormanyzati kudarcokkal tetézi (Stigler 1989). A politika
dontéen a kozpénziigyeket jelenti, ahol is dontenek arrdl, hogy milyen mértékben
csapoljak meg (féként ado formajaban) az egyéni jovedelmeket, és a begyljtott
pénzt részben transzferekre, részben kozjavak nytjtasara forditjak. Az, hogy milyen
legyen a bevételi-kiadasi struktira, a politikai valasztasokon dol el, amit hazankban
négy évente tartanak. Jelen tanulmanyban a ,,megtakaritis 0sztonzé versus gyors
novekedés” tipusokkal jellemeztiik a gazdasagpolitikat, err6l is szavazni fognak a
szavazok. Az els6 kérdés, hogy kik a szavazok a valasztasra jogosultak koziil, a ma-
sodik kérdés, hogy mire szavaznak a szavazok?

Nem tudjuk azonban, hogy melyik part irja majd zaszlajara a kiegyensulyo-
zott ndvekedést és melyik a gyors novekedést. Nézziik meg ezt egy kicsit részlete-
sebben! A kozosségi dontések elmélete roviden ugy fogalmaz, hogy a politika fel-
adata azon kozjavak (beleértve a transzfereket is) biztositasa, amire az egyének on-
ként nem hajlandoak. A kozjavak és transzferek biztositasa csak ugy lehetséges, ha
az allam adot vet ki az egyénekre, ¢és ezt kolti el kozjavakra. A politikusok feladata,
hogy feltarjak az egyének kozjavakra vonatkozo preferencidit, a bilirokratak feladata,
hogy a keresletnek megfeleld kozjavakat kinaljak cserébe a valasztopolgarok szava-
zataiért, illetve a lobbik altal nyujtott kampanypénzért. A politikusok célfiiggvénye:
ujravalasztasi esélyeik novelése, mig a biirokratdk hivatali hatalmukat kivanjak no-
velni azzal, hogy mind tobb kozpénz felett kivannak diszponalni. A k6zosségi don-
tések elmélete elsd kérdése az, hogy racionalis egyének miért mennek el valasztani,
amikor egyenként csak igen kis mértékben jarulnak hozza ahhoz, hogy az éltaluk
vart kimenettel végzddjon a valasztas. Ha példaul egy egyén szamara 0,8 millié Ft
kiilonbséget jelent, hogy az ,,A” vagy ,,B” part gy6z a valasztason (ennyit nyerhet,
mondjuk, adocsokkentd part hatalomra keriilésével), akkor biztosan elmenne valasz-
tani, ha az 6 szavazata dontené el a valasztasok kimenetelét. De 8 millid valaszto-
polgér van, igy annak esélye, hogy épp az 6 szavazata lesz az, ami eldonti a valasz-
tas kimenetelét, meglehetdsen kicsi, 1/8 millio. Mivel pedig a teljes nyereménye
minddssze 0,8 millié Ft lenne, igy az esélyekkel stilyozott nyeremény minddssze 10
fillérre tehetd. Ha pedig csak 10 fillérnyi részvételének hatdsa az eredményekre, ak-
kor érdemesebb otthon maradni vagy kirandulni, mint szavazni menni. Az emberek
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jelentds része azonban mégiscsak elmegy szavazni, miért? Ezt hivjak szavazasi pa-
radoxonnak.” Mashogy megkozelitve a kérdést, valamit hozza tudunk fiizni a kér-
déshez.

Ha a valasztas a kozpénzekrol szol, akkor logikusnak hangzik, hogy minél in-
kabb érintett valaki a kozpénzekben, annal inkabb elmegy szavazni. Kétféleképp le-
het valaki érintett, vagy sok adot fizet a jovedelméhez képest, vagy jovedelmének
jelentdés része szarmazik joléti transzferekb6l. A valasztasra jogosultak koziil na-
gyobb aranyban mennek el szavazni azok, akik jovedelme nagyobb mértékben fligg
kozpénzektdl (akar adok, elvondsok, akar tdmogatasok formajaban). Ha megvizsgal-
juk azokat az orszagokat, ahol nem biintetik az urnaktdl valo tavolmaradast, és 0sz-
szevetjiik a transzferekbeli aranyaval, akkor azt kapjuk, hogy minél nagyobb a
transzferek részaranya, annal nagyobb adott orszag polgarainak szavazasi hajlando-
saga. Nézziik meg azon orszagokban a szavazasi részvételt, ahol nem szankcionaljak
a tavolmaradast! (Olaszorszagban, Ausztralidban, Gordgorszagban, Costa Ricaban,
Belgiumban, Uruguayban, Venezuelaban birsagok, biintetések és specialis adok ki-
latasba helyezésével eredményesen Osztonzik részvételre a polgarokat, mi nem
ezekkel az orszagokkal foglalkozunk.) A 2. tdblazat 1958-76 kozotti atlagos valasz-
toi részvételt veti egybe a (kicsit késObbi) joléti kiadasok aranyaval, és azt latjuk,
hogy van kapcsolat a két tényez6 kozott.

2. tablazat Valasztoi részvétel és a joléti kiadasok Osszefiiggése néhany orszagban

Orszag neve Valasztoi részvétel (szazalék) Joléd k,ladz,lsqk a GDP
szazalékaban
USA 59 19
Franciaorszag 70 33
Japéan 71 16
Kanada 71 26
Nagy-Britannia 74 29
frorszag 75 26
Norvégia 82 34
Finnorszag 84 33
NSZK 84 27
Svédorszag 86 40
Dania 87 36
Ausztria 89 30

Forras: sajat szerkesztés Johnson (1999) és Csaba—Ta6th (1999) alapjan.

Az alacsony részvételt mutatod hat orszagban az atlagos részvétel 70 szazalék
¢és 25 szazalékos a joléti kiadasok részaranya, mig a magas részvételt mutatd orsza-
gok részaranya 85 szazalék és 33 szdzalekos a joléti kiadasok részaranya. Akik von-

% A modell problémairél jo attekintést nyajt Csontos (1999).
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z6dnak az empirikus szabalyszerliségek kereséséhez azok a nemzetkézi adatok fi-
gyelembevételével gy definialhatnak a valasztoi részvétel aranyat, hogy a tarsada-
lom egy6tdde mindenképp elmegy szavazni, felette pedig minden egy szazaléknyi
joléti kiadas 2 szazalék szavazasra jogosultat visz az urnahoz, vagy azért, hogy tobb
transzferre, vagy azért, hogy kisebb elvonasra voksolhassanak.

Nemecsak orszagok kozott igaz ez a kijelentés, de orszagon beliil is. Elmennek
szavazni a nyugdijasok, akiknek jovedelme teljes mértékben a transzferektdl fiigg,
elmennek szavazni igen nagy szamban a k6zépkori mdodosabbak, akik jovedelmébdl
sokat lecsip az ado, és csekély mértékben mennek el azok, akikt6l sem el nem vesz-
nek és nem is kapnak tal sokat jovedelmiikhéz képest, ezek a fiatalabb és/vagy ki-
sebb jovedelemmel rendelkez6 munkavallalok. Jeloljiik k-val az egyéni jovedelem
kdzpénzhanyadat.

Nem a joléti kiadasi hanyad az egyetlen meghatarozdja a szavazasi hajlando-
sagnak. Feltevésiink szerint helyes a kdzosségi dontések elméletében, hogy a potya-
utas magatartassal magyarazza, hogy miért nem érdemes elmenni szavazni az egyé-
neknek, de nem vizsgalja azt, hogy mennyire potyautas valaki. Ezt ugy is értelmez-
hetjiik Aronson nyoman, hogy minél kevesebben vannak egy adott szitudcioban, an-
nal nagyobb a feleldsségiik a csoportért. A szavazas tehat olyan tevékenység, amit el
is lehet bliccelni, lehet potyautasként viselkedni. Allitisunk szerint annal
,potyautasabb” valaki, minél tobben tartoznak abba a csoportba, amelynek 6 is tag-
ja. Ha valaki olyan csoportba tartozik, amibe a potencialis szavazdk negyede, akkor
inkabb elmegy szavazni, mint aki olyan csoport tagja, amibe a szavazokoruiak har-
mada tartozik. Jeldlje a a relativ csoportméretet, igy ,,szavazékonysaga” (1-a) fiigg-
vényében valtozik. (Amerikai elemzésekbdl tudjuk, hogy szamos kisebb csoportban
magasabb a szavazasi hajlanddsag, mint a nagyobb csoportokban. USA-beli empiri-
kus eredmények jelzik példdul, hogy a spanyolajku szavazok, a csekély szami ag-
rar-népeség, kisvarosi korzetek stb. esetén joval magasabb a részvételi arany, mint
nagycsoportok esetén.)

Hipotézisiink szerint minden egyénhez egy egyszeriien szamithato v szavazasi
val6szinliség rendelhetd, azaz:

v=k*(-a), 3)
vagyis minden egyén attdl fiiggéen megy el szavazni, hogy jovedelme milyen mér-
tékben fiigg a kdzpénzektdl, illetve csoportja relativ méretébdl kdvetkezik a potya-
zas ellentételének megfeleld fizetG-utassaga. Természetesen v értéke 0 és 1 kozotti
szam. Nézziink két illusztraciot! Ha a nyugdijas jovedelme teljes mértékben a koz-
pénzektdl fiigg, akkor k=1, mig a nyugdijasok szavazé kortiakon beliili 1étszamara-
nya a=0,25, igy annak valosziniisége, hogy a nyugdijas szavazni megy v=1*(I-
0,25)=0,75. Az 1990-es valasztasoknal 100 nyugdijasbol 74 ment el szavazni, igy ez
elég jo eredmény. Ha az agyontamogatott amerikai farmert vizsgalnank, aki jove-
delmének k=80 szdzaléka figg az agrartimogatasoktol, és az agrarnépesség aranya
az Osszlakossagon belill a=3 szdzalék, akkor farmer szavazékonysaga v=k*(I-
a)=0,8*(1-0,03)=0,78. Késobb ezt a képletet gazdagitjuk.
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Tovabb bdvithetjiilk modelliinket a szavazasi koltségekkel, ami azt jelenti,
hogy mekkora erdéfeszitést kell tenni az allampolgarnak, hogy kiismerje magat a par-
tok kampanyszovegében. Minél magasabb az iskolazottsaga a csaladfének, annal
konnyebben igazodik el a politikai informacios dzsungelben a szavazd. Nem tekin-
tettilk eddig a kepzettséget mint szavazati tényezot. A szavazas koltségei kozott sze-
repel a tdjékozodasra szant id6. Minél magasabb a végzettsége valakinek annal ki-
sebb koltséget jelent szamara a tajékozodas. Ha ilyen tényezot is figyelembe akar-
nank venni, akkor az alkalmas szorzotényez6 lehet az elvégzett iskolai évek szama-
nak €s a szavazonépesség altal atlagosan elvégezett iskolai évek szamanak hanyado-
sa, jeloljiik ezt i-vel. (Legyen az atlagérték 10 év, igy ha szavazonk érettségizett, az-
az 12 évet végzett, ugy i=12/10=1,2.) Ezzel a szavazoi valdszinliség a kovetkezo-
képpen alakul:

v=k*(1—a)*i. 4)

Nézziik ezutan, hogy szociologiai érdekhelyzetiik alapjan hanyan és mire sza-
vaznak a tehetOsebbek, illetve a kevésbé tehetosek. Ha leegyszeriisitve nézziik az
orszagokat, akkor népességiik '3-a gazdagabb, %:-a szegényebb, de a kisebb
egységekbol allo gazdagabbak azonos kozpénzhanyad esetén inkabb elmennek
szavazni, mig az aktiv szegényebbek alacsony kozpénzhanyad és a nagycsoport
miatti potyazd magatartassal nem mennek el szavazni, igy az urnak eldtt végiil
csaknem egyforma létszami az 's-os gazdag €s a %5-os szegény korbdl érkezo
szavazok szama. (Tegyiik fel, hogy a gazdagoknal az atlagos £=0,33, a=1/3, igy
v=0,66%(1-1/3)=4/9 és ez a szavazOk szamaval szorozva megadja a gazdagpart
szavazoi hanyadat, amit GP-vel fogunk jeldlni, vagyis

GP=a*v, ®)]
ennek értéke szampéldankban GP=4/27.

Szegénypartnal £=0,33 mellett (a szavazoi hanyadot most SZP-vel jelolve és
(5) alapjan szamolva) SZP=a*v=0,66%0,66*(1-0,66)=4/27 adodik szintén. Azaz a
két part azonos szamban vesz részt a valasztason, bar egyikiik potencialis hivei ép-
pen kétszer annyian vannak, mint a masikéi. Illusztralé példankban azonosnak tekin-
tettiik & értékét, ami a gazdagoknal adokulcsot, mig a szegényeknél tamogataskul-
csot jelent.

Egy tovabbi példaval illusztralva: alljon a tarsadalom 10 gazdagbol, akik ado-
zatlan jovedelme fejenként 100, és 20 szegénybdl, akik adozatlan jovedelme 25! A
nemzeti jovedelem Y=10*100+20%*25=1500. Kénnyen kiszamithato, hogy melyik &
lesz az az érték, amelyik azonos abszolut értékkel bir mindkét tabornal. Jelen pél-
dankban k=/5-0s arany esetén a gazdagok 25/(100-25) elvonasi ardnya megegyezik
a szegények 12,5/(12,5+25) tamogatasi aranyaval. (A k értéket ugy szamitjuk, hogy
a szamlaloban az az Osszeg szerepel, amit adoként befizet, vagy transzferként meg-
kap az egyén, mig a nevezOben a piaci jovedelmét csokkentjiik vagy ndveljiik a
szamlaloban allo 6sszeggel, hogy a felhasznalhato jovedelmet megkapjuk.)

Tovabbi hipotézisiink az, hogy ha egy egyensulyinak tekinthetd £ ado- vagy
transzferratatol eltérve a partok kampanyuk soran ennek szavazoik érdekét kifejezo
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valtozast hirdetnek, akkor ez a program kevésbé aktivizalja sajat hiveiket, mint az
ellenfélét, vagyis marad minden a régiben. Nézziink erre egy példat: ha tehat tul ra-
dikalisan akarja gazdagpart tdmogatni hiveit — mondjuk, megsziinteti a jovedelem-
ado progresszivitasat, mint azt Hayek javasolta — akkor ezzel az urnakhoz vonzza
azokat a szegényeket, akik éppen ebbdl az adohanyadbol kaptak korabban tamoga-
tast. (Természetesen a szegénypart hivja fel a szegények figyelmét erre, de van mire
felhivni a figyelmet.) E16z6 szampéldank szerint megnézziik a valasztasi kimenetelt,
ha k adod-, illetve transzferrata az eredeti k=% helyett a kampanyban javasoltan (sze-
gényparti javaslat) k=%, illetve (gazdagparti javaslat) k=% lesz.

- Ha a szegénypart azt javasolja, hogy a gazdagok k=/2-es részt adézzanak, ak-
kor 333/(1000-333)=1/2 miatt a szegények tamogatdsokban megnyilvanuld
kézpénzhanyada (333/20)/((333/20)+25)=0,42 lesz. Miként mozgoésitja ez a
potencialis valasztokat? A szavazok szama igy alakul: GP=1/9, mig a szegé-
nyek esetén SZP=0,84/9 lesz, azaz a szegény part javaslata az adok emelésére
csak azt okozta, hogy a gazdagok nagyobb szamban mennek el szavazni, mint
a szegények, vagyis a gazdagok az adéemelést leszavazzak.

- Ugyanez forditva miként nézne ki az addcsdkkentés esetén? Ha k=%, akkor
200/(1000-200)=1/4 miatt a szegények el6bbi modszerrel szamitott kozpénz-
hanyada (200/20)/((200/20)+25)=0,29 lesz, igy a szavazason GP=0,5/9 ¢és
SZP=0,58/9 lesz, azaz az addcsokkentési terv a szegényeket jobban mozgosit-
ja, igy azok a gazdagok adocsokkentési elképzelést leszavazzak.

A fenti példa azt mutatta, hogy mi torténik, ha 3 és % gazdag és szegény ré-
szekbdl allo tarsadalomban, ahol a gazdagok redisztribtcids jovedelme a szegények
jovedelmének négyszerese, és valamelyik part el szandékozik térni attdl a k értektdl,
ami mindkét tdbor esetén a kozpénzhanyadot jelentette. A példat altalanosithatjuk,
ha a gazdagok részaranya a, akkor a szegényeké (1-a), és szavazaskor mindkét part
hivei azonos szamban vonulnak az urnak el¢, mivel GP=ak(1-a) és SZP=(I-a)ka!
Ha ettdl el akarna térni valamelyik part, akkor ezzel az ellenfél tdborat jobban akti-
vizalna, mint a sajatjat, igy végiil minden marad valtozatlan formaban, vagyis a k
egyensulyi értéknek tekinthetd, és értéke konnyen kiszamithatd, ha ismerjik az a ér-
téket, valamint a redisztribtcio el6tti j jovedelemhanyadost, ami a gazdag ember €s a
szegény ember elvonas- és tamogatasmentes jovedelmeinek aranyat jeloli. Egyszerti
szamitassal nyerjiik, hogy ebben az esetben

k:a*j—(l—a) ©)
a*j+(-a)
lesz az a k érték, ami koriil ingadozik az adokulcs, ha a piaci egyenldtlenség mértéke
J» €s a gazdagok részaranya a népességben a. Ha j=4 és a=%, akkor k=%, mint fen-
tebb megvizsgaltuk.

Ha a piaci jovedelemkiilonbség, vagyis j megnd, akkor ez maga utan vonja k

novekedését is, valamint, ha a kdzéposztaly (a gazdagok) részaranya, a megnd, ez is
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maga utan vonja k novekedését. Ezzel el6ttiink van az elmult évszazad torténete,
mivel a piacosodas egyre novelte j-t, és a gazdagodas bdvitette a-t, igy folyamatosan
noétt k, vagyis az implicit adokulcs, az 1900-as évek 3-5 szazalékos mértékérdl nap-
jaink 30-40 szazalékos mértékéig.

Az eddigiekben azt probaltuk meg bizonyitani, hogy egyensulyban a gazda-
gok transzfercélzati adoratdja éppen megegyezik a szegények transzferratajaval,
amennyiben demokratikus tarsadalmak e két csoportbol allnak. A tovabbi elérehala-
dashoz néhany specialis (amerikai és magyar) tarsadalmi csoport kérdését kell meg-
vizsgalnunk, mégpedig a farmerekét, a nyugdijasokét, a koztisztviselokét, a kozal-
kalmazottakét és a vallalkozokét.

- Az amerikai farmerek tamogatasaval kapcsolatban Friedmann allaspontja az
volt, hogy ne a farmereket mint agrartermeldket tamogassak, hanem csak ugy,
mint szegényeket. Ezt azonban a republikanus parti politikusok visszautasitot-
tak, mivel a farmerek szavazatat ugy lehetett olcson megvasarolni, ha agrar-
tamogatast kaptak. Ha ugyanis minden szegény kapna tamogatast, akkor azt a
gazdagoknak kellene adobol megfizetni, és ez 6ngol lenne. Ha viszont egy kis
csoport olyan cimen juthat sok tamogatashoz, ahogy masok nem kaphatnak
ilyent, ugy biztositott, hogy olcson sok agrarszavazatot kapjanak a republika-
nusok. (Lasd a lobbi-csoportokrol részletesebben Olson (1987) alapvetd mun-
kajat.)

- A nyugdijasok sajatossaga, hogy feloszto-kirovo rendszer esetén k értéke 1,
igy empirikusan elemezhetd, hogy fiigg-e a nyugdijasok szavazasi hajlando-
saga attol, hogy feloszto-kirovo rendszer, vagy tokefedezeti rendszer van-e
érvényben adott orszdgban, valamint, hogy a nyugdijas tarsadalom részara-
nyanak ndvekedése csokkenti vagy noveli-e a nyugdijasok szavazasi aktivita-
sat. Ebbdl a szempontbol nézve a nyugdijrendszereket azt mondhatjuk, hogy
ha adott tdrsadalomban attérnek a felosztd-kirovd rendszerrdl a tékefedezeti
rendszerre, akkor csokken az attéré nyugdijasok k értéke és v szavazasi haj-
landosaga, viszont jelentdsen nd a tokefedezeti rendszerben maradok szavaza-
ti hajlandosaga, mivel csoportméretiik lecsokkent.

- A koztisztviselok szintén teljes egésziikben kdzpénzfiiggdk jovedelmiiket te-
kintve, és létszamaranyuk nem tal nagy (1-2 szazalék), igy varhatd, hogy 98
szazalékuk szavazni megy. (Az amerikai hadsereg hivatasos tagjainak szava-
zati aranya magas, szavazati irdnyultsaga azonban ellentétes a koztisztviselo-
kével, mivel — mint latni fogjuk — a csdkkend adot, kisebb allamot hirdetd re-
publikanusok a vagyon védelmében a katonai kiadasok novelését szorgalmaz-
zak, ami tobb munkahelyet a fegyveres eréknél, magasabb fizetést jelent,
ezért a katonak tipikusan republikdnus szavazok.)

- A kozalkalmazottak szama ennél jelentdsen nagyobb, jovedelmiik csak a helyi
onkormanyzat attételével fligg a kdzpénzektol. Jovedelmiik csekély, igy az
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adohanyad nem jatszhat benne tl nagy szerepet. Vélhetéen 70-80 szazalékos
lehet szavazasi hajlandosaguk.

- A vallalkozok az adokon és elvondsokon keresztiil kapcsolodnak az allami
koltségvetéshez, igy nagysagrenddel kisebb a szavazékonysaguk, ezen beliil is
a jolmend vallalkozok valdsziniisithetéen nagyobb mértékben jelennek meg,
mint a kényszervallalkozok, tekintettel az adorendszer progresszivitasara.

- A maganalkalmazottak esetén a multinacionalis vallalatok alkalmazottai valo-
sziniileg nagyobb keresettel és magasabb adokkal birnak, igy magasabb lehet
szavazati hajlandosaguk, mint a kis-és kozépvallalkozasok maganalkalmazot-
tai esetén.

3.2. Mire szavaz a szavazo?

Volt sz6 eddig a ki szavaz” kérdésérdl, valamint arrol, hogy szociologiailag
mi a szavazé érdeke, de nem volt arrdl sz6, hogy milyen a szavazo lelke, miket mér-
legel az urnanal. A szavazok taborat aszerint megkiilonboztetve, hogy vannak do-
norpartok ¢és transzfert élvezo partok, két tényezd fiiggvényében (donorok és
transzferaltak  létszdmaranya, donorok ¢és transzferaltak jovedelemaranya)
meghataroztuk azt az egyensulyi k értéket, ami azonos a donoroknal ¢és a
transzferaltaknal egyarant, és amit6l nem lehet eltérni mivel k& ndvelése jobban
aktivizdlja a donorokat, és k csOkkentése pedig a transzferaltakat, igy meghitsul
minden eltérés az egyensulyi k értéktdl. Akkor valtozik meg jelentdsebben k értéke,
ha a donorok ¢és transzferaltak Iétszdmaranya, illetve azok jovedelemaranya
megvaltozik. Lényeges azonban, hogy az egyéneknek nem egyrétegli a lelkiik,
hanem tobb, vagyis az, hogy donor 1étére a transzferpartra, vagy transzferélvezo
létére a donorpartra szavaz, azon mulhat, hogy a szabadsagjavak és szent értékek
dimenziojaban mit mond az egyik vagy a madsik part, illetve a meghiusult
szerepalmokkal miként jatszanak a kampanymesterek.

- A szabadsagjavak ¢s szent értékek esetén transzferpart inputbefolyasolast és
output-tabut hirdet, mig donorpart input-tabu és outputbefolyasolasban utazik.
Az abortusz inputbefolyasolas, a halalos itélet és a szabad fegyverviselés out-
putbefolyasolast jelent. A donorpart input-tabuban utazik, vagyis: a pénzt a
piac kell adja és ne a redisztribucio, a baba sorsarél az isten dontsén, ne az
anya. A transzferpart output-tabuban utazik, és lehet, s6t, indokolt az inputot
szabalyozni abortusszal ¢s redisztribucioval, viszont halalos itéletet hozni
vagy szabad fegyverviseléssel masok életét veszélyeztetni tilos.

- A meghiusult szerepalmok azt jelentik, hogy véleményét kérik a zsebén és
testén kiviili dolgokban is, példaul milyen erés legyen az amerikai hadsereg,
legyen-e globalis hatalom vagy sem? Meg kell-e védeni az es6erdOket vagy a
Dunat? Tamogatni kell-e az én nemzedékem rovasara a masik nemzedéket?
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Ha a zsebkérdések a felnéttet foglalkoztatjak, akkor az életszabalyozas kérdé-
sei a sziil6t, mig a szerepalmok a gyereket. Donorpartba gazdagok tartoznak, akik
szamara nem eldnyds adni, nem szabad belemenni a sziiletés-szabalyozasba, ha be-
lemenne a tavlatosabb kérdések vizsgalataba, akkor tudna, hogy ennek addarat in-
kabb neki kellene megfizetni, igy azt nem tulsdgosan szorgalmazza. Amerikaban
példaul a demokratak szegényebbek, abortuszpartiak, fontosabbnak tartjak a kornye-
zetvédelem ligyét, vagyis a transzferpartiak. A haromrétegii 1élek kozbiils6 tengelye
tiinik a legszilardabbnak, vagyis k*(1-a)*i, és k eldjele: adni vagy kapni, hatarozza
meg foként, hogy melyik partra szavaz valaki. Lehet azonban, hogy zsebellenesen
szavaz anyagi szolidaritas, abortusz vagy vilagbéke miatt a gazdag. Vagyis a szocio-
logiai helyzet annak valoszintisitésében jobban segithet, hogy milyen wvalaki
szavazékonysaga, de kevésbé segit annak meghatarozasaban, hogy melyik partra
szavaz.

A fenti képlet nem tokéletes, a dimenziok illeszkedése nem hézagmentes, a
megfestd alapszin: a hatalmi bedgyazottsag (Fisichella 2000), vagyis van-e tulajdo-
na, uralma, presztizse, illetve kiszolgaltatott-e. Ha kiszolgaltatott, akkor személyé-
ben is tdmogatasra szorul, de 6rdmmel szavazza meg a masik csoport adéinak eme-
1ését. Mivel csoportja nagy, igy potyazik, ha teheti. A donorok gondolkodésa fordi-
tott. Az ellentmondas mindazonaltal nem antagonisztikus, a piaci tokéletlenségeket
kompenzal6 politika lehetdvé teszi, hogy egyszer az egyik, mig masszor a masik erd
gy6zzon.

Csoportméret és kdzpénzhanyad donti el, hogy ki megy el szavazni, de nem
tudjuk mire szavaz. Nézziik meg, hogy mire enged kovetkeztetni az 1998. évi va-
lasztas adatsora. Megyesoros korrelacidt néztliink az 1998-as valasztasoknal, és a
kovetkezd legjobb korrelacidkat talaltuk:

- Minél magasabb egy megyében az egy fore jutd6 GDP, annal nagyobb az
SZDSZ szavazdk részaranya. (Nem az kovetkezik beldle, hogy ezek a szava-
70k lennének gazdagok, csak az, hogy a gazdagok kozott élnek.)

- A Fidesz szavazok esetén — gyengébb korrelacioval, mint az SZDSZ-nél —
szintén azt kaptam, hogy minél gazdagabb egy megye annal nagyobb a Fidesz
szavazok részaranya.

- Minél nagyobb a megyében a mezdgazdasagi miivelésbe vont foldteriilet ara-
nya, annal nagyobb a kisgazda szavazok részaranya.

- Minél magasabb az eltartottak aranya a keresdkhoz képest, annal nagyobb az
MSZP szavazok részaranya.

A regionalitasrol: az orszag egy X betiivel jellemezhetd, nyugatrdl bejoviink
az M1-en és lejoviink Szegedre az M5-6n, majd délen keriilve egyet az M7-esen el-
jutunk az M3-ra és megérkeziink Miskolcra. A Gyodr-Szeged tengelyen 1évé gazda-
gabb megyék 1998-ban inkabb szerettek szavazni, és a jobboldalra szavaznak, a
Pécs-Miskolc tengelyen a szegényebbek laknak, kevésbé szerettek szavazni, és a
baloldalra szavaznak.
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4. Befejezésiil

A globalizalodo vilag az elektronikai forradalom koriilményei kozott ismét
esélyt ad hazanknak, hogy a félperifériabol okos egyiittmiikodés esetén félcentrum
orszagga valjon. A multinacionalis vallalatokkal gy lehet hosszi tdvon hatékonyan
egyiittmiikodni, ha erds beszallitoi hatteret épitiink ki. Ennek feltétele a hazai meg-
takaritasok Osztonzése megfelelden magas (a gazdasagi novekedési iitemhez ¢és a
felhalmozott vagyonhoz igazodd) kamatlabbal, ami viszont rovid tdvon valamelyest
fékezi a novekedést. Nem tudhatjuk, hogy melyik partformacio tekinti a fenntarthatod
novekedést alapvetdbbnek, mint a gyors ndvekedést, csak azt tudhatjuk, hogy a va-
lasztok fognak errdl szavazni 2002-ben is. Nem tudhatjuk, hogy ki megy el szavaz-
ni, de sejtjiik, hogy ebben szerepet jatszik egy egyszeri képlet szerint jovedelmének
kdzpénzhanyada, szocioldgiai csoportjanak nagysagrendje €s iskolazottsagi foka.
Meég kevésbé tudjuk, hogy melyik partot valasztja a szavazo, de azt tudjuk, hogy a
hatalmi skélan elfoglalt hely egyiitt jar azzal, hogy transzferben érdekelt-e vagy
adomérséklésben, hogy a sziiletés- vagy a haldlszabalyozéasban érdekelt, hogy mi az
altalanos viszonya a rovid tavi dldozatokhoz, ha annak terhét nagyobbrészt a masik
fél fizeti. A kozgazdasz és kozosségi dontések elemzdje itt befejezi vizsgalodasat,
innét kezdve a politikusok, a biirokratdk és a nép jut szohoz, urnahoz ¢és kamatlab-
hoz.
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