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Fiskalis transzparencia — jelz6szamok nélkiil?

P. Kiss Gdbor'

A tanulmany egyik megdllapitisa, hogy — a vizsgalat céljatol fiiggden — egyidejiileg tobbféle
fiskalis jelzoszamra van sziikség. Ezzel parhuzamosan arra is felhivjuk a figyelmet, hogy
alapveté fontossagu a kiilonb6zo mutatok elméleti hatterének ismerete. Csak ebben az eset-
ben lehet eldonteni, hogy egy konkrét elemzéshez milyen jelzoszamot érdemes valasztani, il-
letve a meglevé mutatokat hogyan célszerii modositani. Osszehasonlitjuk tovabba a statiszti-
kai sztenderdek alapjan eldallitott mutatok és az elemzési célra készitett jelz6szamok elonyeit
és hatranyait. A statisztikai mutatok latszolagos elényeik ellenére gyakran sem az egyszerti-
ség igenyének, sem az ésszehasonlithatosag kovetelményének nem felelnek meg. Ez annak a
kovetkezménye, hogy a statisztikai szabalyok mechanikus alkalmazasa csak formalis éssze-
hasonlithatosagot biztosit. A tartalmi sszevethetdség eldfeltétele, hogy megfeleld alternativ
elemzési-kozgazdasagi mutatok is definialhatoak legyenek. Szerepel a tanulmanyban az MNB
altal alkalmazott elemzési célu alap-mutato (SNA deficit) bemutatasa, illusztralva azt is,
hogy e mutato alapjan hogyan jellemezhetd a kilencvenes évek fiskalis politikdaja a keresleti
hatds alakulasat tekintve.

Kulesszavak: transzparencia, deficit, netto pénziigyi vagyon, ESA, GFS

1. Bevezetés

Az elmult évtized egyik meghatarozo jellemzdje az allamadossag piaci finan-
szirozasanak térhoditasa és részben ezzel Gsszefliggésben a fiskalis transzparencia
folyamatos fejlédése volt. A fiskalis transzparencia az allam pénziigyeinek legszéle-
sebb értelemben vett atlathatosagat jelenti, beleértve a fiskalis politika célkitiizései-
nek attekinthetdségét, mitkodési mechanizmusainak vilagos szabalyozasat és a fiska-
lis informaciok megbizhatdsagat, idében torténd kozlését. Ennek mértéke a kovetke-
z6 években — az EU csatlakozas kdvetelményei miatt is — tovabb fog javulni. Az at-
lathatosag érvényesiilésének akadalya azonban a kdzgazdasagi jelzszamok hianya.
Valodi transzparencia ugyanis nem képzelhet6 el abban az esetben, ha a dontésho-
z0k nem képesek a passziv és aktiv hatasok (adottsagok és intézkedések) elkiilonité-
sével egyértelmiivé tenni a fiskalis politika céljait, és ennek kovetkeztében a piaci
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szereplok sem tudjak realisan értékelni a terveket és azok megvaldsulasat. E téren
tortént ugyan bizonyos eldrelépés, igy a dontéshozatalnal bizonyos mértékig figye-
lembe veszik a hivatalos hianybol szarmaztatott elsddleges egyenleget, a Magyar
Nemzeti Bank (MNB) pedig rendszeres kiadvanyaiban a hivatalostol eltérd, inkabb
kozgazdasagi, mint statisztikai jellegli hiAnymutatokat kdzol. A piac azonban értet-
leniil fogadja azt, hogy egyidejiileg tobbféle mutatd jelenik meg, hiszen a deficit ti-
pikusan olyan kategoéria, amir6l mindenki beszél, de senki sem tudja, hogy pontosan
micsoda. Ez a tanulmany ezért arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a hianymutatok
fobb fajtait és a mogottiik allo elméleti feltételezéseket.

Onmagéaban semmi sem garantalja, hogy egyre bonyolultabb mutatok alkal-
mazasaval a valosagos helyzetet jobban kozelitjiik. A gazdasagi ciklus hatdsanak ki-
szlirésére alkalmazott jelzoszamok az altalanos elméleti és modszertani problémak
miatt példaul még a stabilabb gazdasagi viszonyok kdzott mikodé orszagok eseté-
ben sem feltétleniil adnak megbizhatd eredményeket, az atalakuld gazdasagok eseté-
ben pedig csaknem értelmezhetetlenek. Lényeges tehat, hogy megismerjiik a kiilon-
boz6 mutatok eldnyeit €s hatranyait egyarant, hiszen tisztaban kell lenniink azzal,
hogy barmilyen koriiltekintd szamitds mellett is csak fenntartdsokkal fogadhatd
eredményeket nyerhetiink.

2. A fiskalis transzparencia érvényesiilése

A fiskalis transzparencia, attekinthetéség lehet6ve teszi a gazdasag szereploi
szdmara, hogy jobban felismerhessék a kormanyzat célkitlizéseit, a tényleges fiskalis
folyamatok eltérését a tervezetthez képest. A transzparencia objektiv feltétele, hogy
rendelkezésre alljanak a megfelel6 mindségli, modszertant informaciok, amelyek
nem csupan a pontos tajékoztatast, hanem a fiskalis dontéshozo tisztdnlatasat is
szolgaljak. Az atlathatosagot elsédlegesen a jogi szabalyozasnak kell biztositani. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy az allamhaztartas jogi meghatarozdsanak fednie kell annak
valosdgos terjedelmét. Masrészt az éves koltségvetések tervezésének, végrehajtasa-
nak és ellendrzésének rendje hozzajarulhat a célkitiizések megalapozasahoz, a koc-
kazatok szamszeriisitéséhez, utdlag pedig a megvalosulas értékeléséhez, azaz az el-
térések okainak feltarasahoz. Nem mindegy ugyanis, hogy egy tervezettnél nagyobb
hidny hatterében a gazdasagi ciklus vartnal kedvezodtlenebb alakulasa vagy pedig a
tervezett fiskalis intézkedések, példaul létszamleépitések elmaradasa, esetleg kifeje-
zett tervezési hiba all.

A fiskalis transzparencia jogi szabalyozasa — még fejlett piacgazdasagok ese-
tében is — gyakran hianyos. Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy a transzparen-
cia szubjektiv feltételei nem mindig adottak. Az atlathatosag korlatozasaval a fiska-
lis politika dontéshozoi ,,stratégiai” elényre tehetnek szert a piac racionalis, de alul-
informalt szerepléivel szemben. Az allamhaztartasi kor lesziikitett meghatarozasa
példaul lehetové teszi, hogy jogilag allamhaztartason kiviilre sorolt szervezetekhez
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keriiljenek fiskalis tevékenységek. A kifizetések, adovisszatéritések — legalis keretek
kozott torténd — iitemezése révén a pénzforgalmilag jelentkezd teljesités is eltérithe-
té a tényleges, eredményszemléletli elszamolassal megragadhato folyamatoktol. A
szabalyozas ezen hianyossagai kikiiszobolhetéek a megfeleld statisztikai modszertan
alkalmazasaval. Ilyen forman a statisztika a transzparencia érvényesiilésének maso-
dik szintje, és egyben alapfeltétele is a harmadik szintnek, a kozgazdasagi jelzo-
szamok kiszamitasanak. A fiskalis politika aktiv és passziv hatasainak elkiilonitése
ugyanis specialis jelz6szamok, az inflacié vagy a ciklus hatasaitdl megtisztitott mu-
tatok vizsgalatat igényli. E hatasok elkiilonitése révén a tervezettnél magasabb hiany
miatti felelésség nem harithatd a makrogazdasagi folyamatok ,,nem vart” alakulasa-
ra olyan esetben, amikor a koltségvetés eleve tilzottan optimista makrogazdasagi
valtozokra épiilt. Nehéz azonban kimutatni a stratégiai elény szerzésének azon for-
mait, amikor az optimizmus a tervezett fiskalis intézkedések eredményét illetden je-
lentkezik, mondjuk a reédlisan megalapozottnal nagyobb mértékii javulast feltételez-
nek az adobeszedés hatékonysaganal.

Magyarorszagon a transzparencia mértéke — jogi-szabalyozasi oldalrdl — fo-
kozatosan kozelit a fejlett piacgazdasdgokban tapasztalhatd szinthez. Az allamhéz-
tartasi torvény szamos kérdést rendezett, a kincstari rendszer kialakitdsa pedig az in-
formacios hatteret javitotta. A jogilag definialt allamhaztartasi kor azonban tovabbra
is leszfikitett, nem tartalmazza példaul az Allami Privatizacios és Vagyonkezel$ Rt-t
(APV Rt.). A helyi 6nkorményzatok esetében, ahol a jogi besorolassal nincsen gond,
az informacios bazis nem megfeleld. E hianyossagokra megoldast jelent majd a ko-
zeljovoben az EU statisztikai modszertananak (European System of Accounts, ESA)
¢s adatszolgaltatdsi rendjénekatvétele. Ezzel azonban nem fog automatikusan min-
den probléma megoldddni. A kézgazdasagi mutatészamoknal ugyanis mind eldalli-
tasuk, mind alkalmazasuk tekintetében jelentds lemaradas tapasztalhaté.’

3. A hiany statisztikai és kozgazdasagi mutatoéi

Statisztikai mutatok alatt a nemzetkozi statisztikai sztenderdek alapjan defini-
alt bevételek és kiadasok egyenlegeként adodo hianymutatot és az ahhoz tartozo al-
lomanyi jelzészamokat (példaul adossag) értjiik. Ettdl megkiilonboztetjiik az elem-
z¢€si célbol alkalmazott mutatokat, amelyek kiilonb6z6 megfontolasokbol tobb pon-
ton korrigaljak a statisztikai jelz6szamokat. Ezekre az analitikusnak is nevezett jel-
z6szémokra a tovabbiakban mint kdzgazdasagi mutatokra hivatkozunk.

Feltehet6 természetesen a kérdés, hogy egyaltalan sziikség van-e a deficit sta-
tisztikai mutatoja mellett mas jelzészamokra. Az egyik végletet azok a vélemények
képviselik, amelyek szerint a deficit hagyomanyos, statisztikai mutatoja az egyediil
hasznélhato jelzészam. A kozgazdasagi mutatok eldallitdsa ugyanis kevésbé atte-

% A transzparenciarol bévebben lasd Kopits—Craig 1998, P. Kiss 1998, 1999a, 1999b.
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kinthet6 és ellendrizhetd, tovabba csak bizonyos feltételezések mellett értelmezhetd-
ek és gyakran nem tesznek eleget az id6beni és orszagok kozotti 6sszehasonlithato-
sag kovetelményének. A masik véglet szerint viszont a deficit hagyomanyos mutato-
ja olyannyira értelmetlen és félrevezetd, hogy a fiskalis politikat ennek alapjan nem
lehet jellemezni. Nem képes ugyanis az aktiv és passziv hatdsok elhatarolasara, azaz
nem szlri ki a gazdasagi ciklus és az inflacio alakulasabol eredd hatasokat. Ezen
tilmenden a hagyomanyos deficitmutatd szintjén nem torténik meg a kiilonb6z6 ki-
adasok és bevételek eltéro keresleti hatdsanak 6sszesulyozasa, pedig jelentds eltérés
lehet aszerint, hogy azok tartésnak vagy atmenetinek tekinthet6ek, vagy aszerint,
hogy milyen mértékii atcsoportositast eredményeznek a kiillonb6zé jovedelmi és
korosztalyi csoportok kozdtt. A generacids szdmvitel koncepcidja szerint még a be-
vételek és hitelfelvétel, illetve kiadas és torlesztés szokasos klasszifikacidja is elhi-
bazott, mivel e modellben a tarsadalombiztositasi (TB) jarulék ,.kotvényvasarlas”,
ami noveli a brutté allamadossagot, és a TB ellatas pedig a ,,kdtvény” torlesztése. A
statisztikai mutato biralatan til el lehet jutni az egyenleg tipusu mutatok teljes elve-
téséig, eszerint az allamhaztartas hatdsa aggregalt formaban nem ragadhaté meg, a
valosdgos hatas a bevételi és kiadasi szerkezeten beliili valtozasoktdl fiigg, illetve
részben egyéb csatornakon keresztiil jelentkezik. Igy példaul a kiadasok bizonyos
korben szabalyozassal vagy garanciak nytjtasaval cserélhetdek fel.

Ahhoz, hogy a jelz6szamok kérdésében allast tudjunk foglalni, érdemes kicsit
részletesebben is megvizsgalni, hogy azok mennyiben tesznek eleget egyrészt az
egyszerliség, masrészt az Osszehasonlithatosag igényének, és legfoképpen azt, hogy
milyen feltételezések mellett értelmezhetdek.

A statisztikai mutatoknak eldnye lehet az egyszerti eldallithatosag. A Nemzet-
kozi Valutalap altal alkalmazott Government Finance Statistics (GFS) elszamolasa
példaul lényegében — eltekintve tobbek kozott a devizaadossag atértékelodésétol — a
névértéken kimutatott nettd6 adossag valtozasat tekinti deficitnek. Az addssag tor-
lesztésébdl szarmazod kiadas vagy a kotvény kibocsatasabdl eredd bevétel tehat sor
alatt elszamoland6 finanszirozasi tétel, a hiany ennek megfelelden egyszeriien a tob-
bi — a koltségvetés betétallomanyat valtoztatd — kiadas és bevétel egyenlegeként
adédik. Helytelen lenne azonban ugy beéllitani a dolgot, hogy szamtalan kdzgazda-
sagi jellegli mellett ez az egyetlen statisztikai mutatd hasznalatos. A nemzeti szam-
lak elszamolasai, a System of National Accounts (SNA) és az ESA az adossagnal
szélesebb finanszirozasi kort definidlnak, igy az allamhéztartds nettd6 pénziigyi va-
gyona az allamadossag és az allam betétei mellett a tulajdonosi kdveteléseket (rész-
vények), az allam altal nyujtott kolcsondket €s a karpotlasi jegyhez hasonld, nem
klasszikus adossagelemeket is magaban foglalja. Ennek megfelelden ebben a telje-
sebb szemléletben a privatizacids bevételek €és a korabbi kolcsondk visszatériilései
nem csokkentik, a kolesonnytjtas pedig nem noveli a hianyt, mivel ezen tételek sor
alatti finanszirozasi miiveletek. Az értékelési problémak miatt azonban — mivel nem
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alkalmazhat6 a névérték példaul a karpotlasi jegyek figyelembe vételekor — ezek a
statisztikai mutatok eleve nem olyan egyszertick, mint a GFS.’

A GFS ezen tilmenden az egyszerlien rendelkezésre allo pénzforgalmi szem-
1életli elszamolast koveti, szemben az eredményszemléletii folyamatokat kozéppont-
ba allit6, a valosagos helyzetet jobban tiikroz6, &m nehezebben eldallithato SNA és
ESA mutatokkal. Az igazi probléma azonban az, hogy gyakorlati alkalmazasa soran
a GFS csak a pénzbeni fizetéseket rogziti, igy tehat a kotvény, karpotlasi jegy atada-
saval torténd fizetést, vagy a pénzmozgas nélkiili adossagelengedést figyelmen kiviil
hagyja, ilyen modon tovabbra sem iitkdzik értékelési problémakba. Magyarorszag
esetében a GFS elénye volt, hogy ilyen formalis okok, vagyis a pénzmozgas hianya
miatt szamos rendkiviili tranzakcidt nem szdmolt el a deficitben, igy példaul a bank-
konszolidaciot. Ezzel az ,,egyszertsitéssel” allamhaztartasi kimutatasaink a keresleti
hatéas (azaz a hiany valtozasa) terén kozelebb alltak a valosaghoz, mint az SNA elo-
irasai, amelyek szerint egy Osszegben novelni kellett volna e rendkiviili tételekkel a
deficitet, annak ellenére, hogy a kdzgazdasagi hatas ténylegesen hosszabb idGszakra
oszlott szét.

A privatizaciobol eredd bevételek kezelésénél ezzel szemben értelmetlen lett
volna a GFS modszertanat alkalmazni, vagyis javitani a deficitet. A hivatalos ma-
gyar hianymutatd — az SNA el6irasaihoz hasonléoan — nem szamolja el bevételként a
privatizacios befizetéseket, vagyis tartalmaban a GFS ¢és az SNA kozotti jelz6szam-
nak tekintheté®. A GFS hazai alkalmazésa viszont tulzottan egyszeri megoldast ko-
vetett az allamhdaztartasi kor meghatarozasanal, vagyis atvette az allamhaztartas in-
dokolatlanul szlik jogi meghatarozasat. Habar a GFS alapjan — épptgy, mint az SNA
megkozelitésben — elvileg az allamhéztartas részének tekinthetnénk az APV Rt-t, a
gyakorlatban erre a korrekciora nem keriilt sor a fiskalis statisztikaban.

A bemutatott statisztikai jelz6szdmok alapjan lathato, hogy mind szamszeri-
en, mind pedig az eléallitasuk bonyolultsaganak tekintetében jelentds kiilonbség le-
het a GFS-bdl kiinduld hazai gyakorlat, a GFS elméleti megkdzelitése, az SNA és
annak néhany kérdésben konkrétabb EU-s valtozata, az ESA ko6zott. Mivel a koz-
gazdasagi mutatok korrekcidik soran valamelyik statisztikai deficitb6l indulnak ki,
belathato, hogy Osszességében véve egyszeriibbek ugyan a statisztikai mutatok,
azonban a legegyszerlibb kozgazdasagi mutatd, a GFS hianybol szamolt elsddleges
egyenleg kevésbé bonyolult, mint az az ESA mutatd, amelynek eléallitdsaval még
egyes EU tagorszagok is nehezen birk6znak meg.

A statisztikai mutatok masik latszélagos elénye, hogy az elszamolési eldira-
sok rogzitése révén biztositjak az orszagok kozotti a formalis Gsszehasonlithatdsa-
got. A tartalmi 6sszevethetdség érdekében azonban — foként az un. kvazifiskalis te-

3 A GFS-re vonatkozo megallapitasok a tanulmany lezarasanak idépontjaban érvényes helyzetet tiikrd-
zik. Feliilvizsgalata révén azonban ez a rendszer a nemzeti szamlak elszamolasaihoz valik hasonlova.
(Azota a feliilvizsgalat lezarult, 2001-ben a Valutaalap publikalta az ujabb valtozatot. 4 szerk.)

* A hivatalos hidnyra vonatkozé megjegyzések a 2002-ig érvényes allapotra vonatkoznak, 2003-tol
ugyanis a hivatalos elszamolés attért az ESA modszertan alkalmazasara.
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vékenységek miatt — sziikség van a statisztikai eléirasoknal rugalmasabb megolda-
sokra, kdzgazdasagi korrekciok alkalmazasara. A teljes, kvazifiskalissal egyiitt ér-
telmezett hatds kimutatasa az allamhaztartas korének meghatarozasa, az adossagat-
vallalasok és garanciak kezelése terén jelentds modositasokat igényelhet. A statiszti-
ka ugyanis — végezzenek bar jelent0s kvazifiskalis tevékenységet — az olyan allami
szervezeteket nem tudja az allamhaztartas részeként kezelni, amelyek koltségeinek
kevesebb mint 50 szazalékat fedezik allami forrasbdl, illetve ezt az aranyt a tamoga-
tas csak egy-két évben haladja meg. Ez szorosan Osszekapcsolddik az adossagatval-
lalas problémajaval, amikor egy allami vallalat folyamatosan veszteséget termel, el-
adosodik, majd bizonyos id6szak elteltével az allamhaztartas rendezi addssagait. Ezt
az SNA/ESA statisztika a deficitben az addssagatvallalas pillanataban szdmolna el, a
GFS hazai gyakorlata viszont a hidnyban gyakran egyaltalan nem jelenteti meg azzal
a mar emlitett formalis indokkal, hogy pénzmozgasra nem keriilt sor, csupan az al-
lamaddssag nétt meg. A tényleges helyzet egy harmadik megoldédssal ragadhato
meg, eszerint az allamhaztartast konszolidalni kellene az adott szervezettel, igy a
veszteség alakulasanak megfelelden évente megjelenne az alulfinanszirozas (sziik-
ségesnél alacsonyabb foly6 tamogatas) a hianyban.

Egy masik megoldas az lehet, ha — a vallalati elad6sodas finanszirozasa mo-
gott allo — allami garancidkat redlisan értékeljiik. Azaz az allam altal garantalt hite-
lek egy része mar a garanciavallalas (illetve a felvétel) pillanataban megjelenne a hi-
anyban ¢és addssagban, hiszen a bevaltas szinte bizonyos. A statisztika ennek csak az
olyan szaz szézalékosan nyilvanvalo eseteit képes kezelni, amikor a bevaltas bizo-
nyossagat eldre jogszabaly rogziti. A mi esetiinkben ilyen jellegli az utépitésre a
Magyar Fejlesztési Bank (MFB) altal felvett hitelek allami garancidja. Amennyiben
viszont csak 1 szazalék esély is van arra, hogy a garanciaval nem élnek, akkor a sta-
tisztikai elszamolas azt feltételes kotelezettségként, azaz tényleges garanciaként ke-
zelheti.

A statisztika rugalmatlansagara az is példa, hogy az allamhaztartdsi korbol,
vagyis a nem pénziigyi kormanyzati szektorbol definiciészertien kizarja a pénzinté-
zeteket, annak ellenére, hogy ezek gyakran végeznek kvazifiskalis tevékenységeket.
Ennek nagysagrendje szdmottevd lehet, hiszen kvazifiskalis kiadasaikat — akarcsak
az MFB az utépitést — eladosodasuk révén is finanszirozhatjak, és az eladosodas ha-
tasa csak joval késobb jelenik meg a koltségvetés hianyaban, garanciabevaltas vagy
alacsonyabb osztalékbefizetés formajaban. Ezért — mint az elébb lattuk — vagy a
pénziigyi szervezetet kell elszdmolni a kozgazdasagi értelemben vett allamhaztartas
részeként, vagy magat a kvazifiskalis tevékenységet finanszirozo hitelt kell szerepel-
tetni a felvétel pillanataban az allamadossagban, és felhasznalasakor a deficitben. A
jegybankkal torténé konszolidaci6 is indokolt lehet, kiilondsen olyan esetekben mi-
kor a kiilfoldi forrasokat a jegybank a sajat nevében szerzi meg. Korabban Magyar-
orszagon is ez volt a gyakorlat, igy éppen az Gsszehasonlithatosag érdekében kell
eltérniink a szokasos statisztikai elszamolasoktol (Barabds és szerzétarsai 1998).
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Amig az Osszehasonlithatosag onmagaban vett érték, addig az egyszerliség
nem Oncél. Tisztaban kell lenniink, hogy egy-egy egyszeriisités mennyiben tavolit el
benniinket a valosagtol, azaz latnunk kell, hogy az adott jelz6szdm milyen feltétele-
zések mellett érvényes, és ezek mennyiben tekinthet6ek realisnak.

A kozgazdasagi jelz6szamok biraloi gyakran elfeledkeznek arrél, hogy a sta-
tisztikai mutatok is csupan meghatarozott feltételezések mellett értelmezhetéek. Igy
példaul a gazdasagi ciklus hatasa nem jelent0s, az inflacié mértéke nem szamottevo,
a rendkiviili kiadasok és bevételek elhanyagolhatoak, és nincsen tul nagy jovede-
lematcsoportositas jovedelmi és korosztalyi csoportok kozott. Ha viszont ezek a fel-
tételezések nem teljesiilnek, akkor a statisztikai hianymutatd csak abban az esetben
értelmezhetd, amennyiben a gazdasag szerepldi a pénzilluzio hatasa alatt allnak vagy
likviditasi korlatokba iitkznek.

A GFS tipust, azaz az adossagvaltozasbol levezetett hiany azt is feltételezi,
hogy az allamhéaztartds eszkdzeinek egy részétol el lehet tekinteni, vagyis a tulajdo-
nosi kovetelések (részvények) és az allami kolcsonok nem vonhatoak be a finanszi-
rozéasba, mert piacképtelenek. Eszerint a tulajdonosi kovetelés szerzése, illetve a
kolcsonnyujtas egyszerii téketranszfer, vallalati veszteséget fedez, igy ebbdl semmi
sem folyik vissza, vagyis a kovetelés valddi értéke a nullat kozeliti. Ha valaki ezzel
szemben mégis visszafizet allami kdlcsont, vagy mégis sikeriil egy allami vallalatot
privatizalni, az a feltételezett nulla értékhez képest rendkiviili esemény, ami javithat-
ja a deficitet.

Az SNA ¢és ESA tipusu deficit ezzel szemben a nettd pénziigyi eszkdzok
tranzakciok miatti valtozasaval egyezik meg, tehat az el6bb emlitett eszkozoket lik-
vidnek, piacképesnek tételezi fel. Az allam altal nyujtott kdlcsondket sor alatt sza-
molja el, mivel azt feltételezi, hogy ténylegesen éppen annyi kovetelést szerez az al-
lam. Késobb, ha kidertiil, hogy az adds nem fizet, akkor az addssagelengedés ido-
pontjaban noveli a deficitet, vagyis ekkor szdmol téketranszferrel és nem a nytjtas
idépontjaban. A tulajdonosi kdvetelés szerzése terén — eltekintve a tézsdei rész-
vényvasarlas vilagos esetétol — ovatosabb az ESA, operativ modon azt a szabalyt al-
litottak fel, hogy csak a privatizaciot maximum egy évvel megel6z0 tokeemelés te-
kinthet6 finansziroz6 tételnek, azaz csupan ez allithatdo szembe egyértelmiien a ké-
sObbi privatizacios bevétellel. Minden egyéb tokeemelés viszont a hianyt néveld to-
ketranszfer, hiszen feltételezhetd, hogy vallalati veszteséget finansziroz. Ez a meg-
kozelités a GFS-hez hasonl6. Nem oldhaté meg ugyanis egyértelmiien az értékelés
problémadja a piacképtelen kovetelések esetében. A kdlesonnyujtas vagy feltOkésités
hatasa bizonyos esetekben azzal a megoldassal kozelithetd, hogy az allam nulla ér-
téku kovetelést szamol el, maskor realisabb lehet, ha 100 szazalékos értéken vessziik
figyelembe. A valosdgban ugyanis a kovetelés értékvesztése folyamatos, parhuza-
mosan a vallalati veszteség keletkezésével.

Elméleti szempontbol a 100 szazalékon elszamold megoldas, vagyis a nettd
pénziigyi vagyon valtozasa jobban kifejezheti a fiskalis politika tényleges hatasat az
adossag valtozasanal, mert igaz ugyan, hogy az allamhaztartasnak nem a nett6 értek
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maximalizalasa a célja, viszont ez hatarozza meg a konzisztens elszamolas masik
oldalan elhelyezked6 privat szektor magatartasat. Praktikusan azonban az érintett —
tokeemelésben vagy kdlcsonben részesiild — vallalatok magatartasa a dontd, neveze-
tesen hogy valosagos tartozasként veszik-¢ azt figyelembe, vagy egyszerlien a vesz-
teséges mitkodés finanszirozasanak tekintik-e az allami forrasokat. A masik prakti-
kus szempont az lehet, hogy a piac a deficit fenntarthatosagat az adossag, azon beliil
is altalaban a brutto adossag alakulasa alapjan itéli meg, és nem az értékelési prob-
jelentOs az allamhaztartasi statisztika feleldssége azért, hogy megbizhato, transzpa-
rens adatokat allitson el és publikaljon a nettd pénziigyi vagyonnal kapcsolatban,
annal is inkabb, mert a kozgazdasagi jelz0szamok szamara gyakran ez a kategoria a
legjobb kiindulépont.

A kozgazdasagi mutatok alkalmazasanak eldnye, hogy segitségiikkel rugal-
mas modon, kiilonbozd feltételezések alapjan tobbféle szempontot is figyelembe ve-
hetiink, hatranyuk viszont éppen az, hogy e korrekciok teriiletén nem érvényesiil az
a kdzmegegyezés, ami a statisztikara inkabb jellemzd. Az allamhdéztartassal kapcso-
latos hosszabb tdva dsszefiiggések (novekedésre gyakorolt hatas, generaciok kozotti
elszamolasok) esetében példaul sem az elvi, sem a gyakorlati megkdzelitésben nin-
csen konszenzus. Mind az inflacid, mind a gazdasagi ciklus hatasanak kisziirésére
létezik ugyanakkor néhany szélesebb korben elfogadott modszer, amelyek segitsé-
gével figyelembe vehetd a bevételek ¢€s kiadasok szerkezete is bizonyos vonatkozas-
ban (pl. kamat és nem kamat tételek, vagy ciklustol fiiggd és nem fiiggd bevételek €s
kiadasok). Valojaban a nem kamatjellegli kiadasokat is — eltérd keresleti hatasuk
alapjan — tovabb kellene bontani bér, dologi, beruhazasi kiadasokra, rendes és rend-
kiviili transzferekre, azonban ezek Osszestlyozasara nincsen elfogadott megoldas.
Kérdés, hogy létre lehet-e egyaltalan hozni olyan egyenleg tipusu mutatot, amely ki-
fejezi azt a valosagos hatast, amit a fiskalis politika a maganszektor dontéseire gya-
korol. A kutatasok empirikus eredményei gyakran mast mutatnak. Tobb vizsgalat is
alatamasztotta azt a megallapitast, hogy a fiskalis kiigazitasok tartossaga, sikere
szempontjabol nem az egyenleg javulasa a dontd, hanem az, hogy a szigoritas milyen
szerkezetben valosul meg, a bevételi vagy a kiadasi oldalra, ezen beliil is a bérekre,
lakossagi juttatdsokra, vagy a beruhazasokra dsszpontosul-e (Alesina—Perotti 1995,
1996). Ezeknek a szerkezeti hatasoknak egyetlen mutatoban torténd dsszefoglalasara
nem sziiletett megoldas. Belathato, hogy az egyenleg tipusu jelz6szdmok a fiskalis
politika hosszabb tavi hatasaival 0sszefliggésben még kevésbé értelmezhetdek.

A nehézségek ellenére sem mondhatunk le arr6l, hogy a keresletre, illetve a
makrogazdasag megtakaritasi-beruhdzasi egyenstlyara gyakorolt hatast valamilyen
mutatéval megkozelitsiik. Egyrészt fliggetleniil az egyéb feltételezésektdl, barmelyik
tipusu deficitbol kiszlirhet6 a gazdasagi ciklus hatésa, ezzel kiilonbséget lehet tenni,
hogy a fiskalis politika mennyiben aktiv és mennyiben passziv, vagyis a ciklus ala-
kulasa altal meghatarozott. A passziv komponens a ciklus megvaltozasaval ellenke-
z6 elojeltire fordul, azaz elméletileg a ciklus egészét tekintve a passziv komponens
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Osszesitett hatasa nulla lesz. Az allamhaztartasi deficit igy a strukturalis deficit koriil
ingadozik a ciklikus komponens miatt. Masrészt az inflacid hatasanak figyelembe
vétele azt feltételezi, hogy nem jelentkezik a pénzilluzid. Ebben az esetben a hitele-
70Ok tisztaban vannak azzal, hogy a kamatfizetés egy része egyszerlien a tokéjiik inf-
lacié miatti redlértékvesztését kompenzalja, vagyis nem tekintik folyd jovedelem-
nek. Ezzel az is egyenértékii lenne, ha a hitelezok ezt a részt nem kamatként kaptak
volna, hanem t6késitésre keriilt volna. Nem ilyen egyszerii kiszlirni az inflacio hata-
sat a nem kamat tételekbol. Ennek akkor van praktikus jelent6sége, ha utdlag érté-
kelni kivanjuk a hiany teljesiilését. A ciklus hatasainak kisziirésével ugyanis elte-
kinthetiink a redlndvekedés atmeneti hatasatol, viszont figyelembe kellene azt is
venni, hogy a deficitre a vartnal kisebb vagy nagyobb inflacidonak is van hatdsa, €s
ez nem csupan a kamatokbol sziirheto ki. A transzferek nem vart inflacié miatti ér-
tékvesztésének a hatasa példaul attol fiigg, hogy a maganszektor azt atmeneti, vagy
tartos jelleglinek itéli-e meg. Ez a kérdés altalanosabban is felvethetd, mint a rendes
¢s rendkiviili tételek kozotti kiilonbségtétel kérdése.

A hagyomanyos jovedelemalapt szemlélet szerint egy rendkiviili allamhaztar-
tasi transzfernek a lakossagi és vallalati fogyasztasra és megtakaritasra ugyanolyan
hatasa van, mint barmely mas rendszeres kiadasnak. Ez azonban azt feltételezi, hogy
a jovedelemtulajdonosok teljesen rovidlatoak, vagy likviditasuk erésen korlatozott,
mas szdval a fogyasztasuk még a rendelkezésiikre allo jovedelemben bekdvetkezd
rovid tava valtozasokhoz is tokéletesen alkalmazkodik. Ha azonban feloldjuk ezeket
a feltételezéseket, akkor azonnal Iényegessé valik a fiskalis politikdnak az egyéni
dontéshozatalra és varakozasokra gyakorolt hatasa is. Az &tmenetinek tekinthetd fis-
kalis intézkedések ugyanis ebben az esetben masképpen hatnak a maganszektorra,
mint az allami kiadasok és adoérendszer allandobb szerkezete. Mindez szerepet kap
annak megitélésénél, hogy mekkora lehet a jovoben is fenntarthaté allamhaztartasi
deficit. Ezek a varakozasok er6sen befolyasoljdk az adok, a szocialis szerepvallalas
(TB juttatasok) €s az inflacio varhato szintjére vonatkozo becsléseket is, €s ezen ke-
resztiil ebben a modellben meghataroz6 szerepiik van a magan fogyasztas és megta-
karitas alakulasaban. Mindez azt jelenti, hogy a vagyon fogalmat is ki kell terjeszte-
ni a szocialis juttatdsok jogosultsdganak, illetve az adoknak a jelenértékére.

Elméletileg a gazdasag szerepldinek (maganszektor, allamhaztartas) megtaka-
ritasi, koltekezési, termelési, portfolid allokacios dontéseit kizarolag egy teljes korli
vagyoni, vagy egy allando jovedelmi korlat hatarolja be. Egyszeri, vagy rovid tava
koltségvetési korlat érvényesiilése ebben az esetben nem eredményez tényleges ko-
tottséget a gazdasagi szereplok magatartasaban, az egyéni fogyasztast az ¢letciklus
hatarozza meg. Ez azt is jelenti, hogy a mutatok eléallitdsa soran tobb konkrét kér-
dést 0jra kell gondolni. Lehet, hogy nem elég kiszlirni a kamatokbdl az inflacios
kompenzacidt, hanem az igy kapott redlkamatot is meg kellene tisztitani az iddle-
gesnek tekintheto eltérésektdl egy hosszabb tavu, vagy legalabbis simitott realkamat
alkalmazéasaval. Masrészt pontosan tisztazni kell, hogy mi az aktiv és passziv elem a
fiskalis politikaban. Rovidtavon passzivitasnak tiinik, amikor bizonyos nominalis ha-
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tarokat nem igazit ki az allamhaztartas. Példaul amikor a tételes adokat nem emelik,
vagy az SZJA savokat nem valorizaljak, akkor formalisan passziv a fiskalis politika,
mert semmit sem tett. A valosagban a maganszektor is érzékeli, hogy ez huzamosab-
ban nem tarthatd fenn, vagyis aktiv ,,mulasztasra” keriilt sor. Reméljik, ezek a példak
is érzékeltetik, hogy a feltételezések megvalasztasanak milyen messzemend kovet-
kezményei lehetnek az egyes jelz0szamok konkrét kiszamitasakor, illetve megfordit-
va, egy mutato szamitasi modszere milyen 1ényeges implicit feltételezésekkel jarhat.

4. A hiany mutatéja avagy a mutat6 hianya?

Altalanossagban megéllapithat6, hogy nincsen egyetlen olyan mutatd, amely
segitségével minden esetben megragadhato a fiskalis hatas. A statisztikai mutatok
Osszességében ugyan igéretesebbnek tiinnek az 6sszehasonlithatosag és az egyszeri-
ség terén, az viszont teljes mértékben a konkrét koriilményektdl fiigg, hogy a valddi
Osszevethet6séget valamelyik statisztikai vagy kozgazdasagi mutatd biztositja-e. E
tekintetben az egyik leglényegesebb valasztovonal a koltségvetési korlat azonnali
érvényesiilését feltevd hagyomanyos (statisztikai és kozgazdasagi) jelzOszamok és
azok az optimalis koriilményeket feltételezd kozgazdasagi mutatok kozott huzodik,
amelyek a kamatokban foglalt inflaciés kompenzaciot torlesztésnek tekintik, esetleg
a jovobeli adok és transzferek jelenértékét is figyelembe veszik. A gyakorlatban ez-
zel szemben éppen gy tilzas azt feltételezni, hogy a szereplok tokéletesen rovidla-
toak és likviditasuk teljesen korlatos, mint annak ellenkezdjét. A valosagban nem
létezik tokéletes belsd és kiilsé pénzpiac, igy rovid tdvon is korlatos a maganszek-
tornak és az allamhaztartasnak a koltségvetése, hiszen nem likvidek, eszkozeik egy
része (pl. adoztatasi potencidl, illetve a nyugdij jogosultsag, varhato jovobeli ado-
mérséklés) piacképtelen, hitelbiztositékkal nem feltétleniil rendelkeznek.

Mit tehetiink ebben az esetben? Egyiitt €s szEéls6értékek gyanant alkalmazhat-
juk példaul a fiskalis politika értékelésekor a hagyomanyos nomindlis deficitet és
annak kiilonb6z6 korrigalt valtozatait. Ez utdbbiak lehetnek olyan mutatok, amelyek
megtisztitjak a hidnyt az egyszeri tételektdl, az inflaciés kompenzaciotdl, esetleg az
igy nyert realkamatbol is kisziirve az id6legesnek tekinthetd eltéréseket egy hosz-
szabb tavu realkamat segitségével. A masik lehetoség az, hogy megprobalunk — pél-
daul atlagoléassal — valamilyen k&zbiilsé jelzOszamot 1étrehozni. Ez utébbi megoldas
hatranya, hogy ha orszagok kozotti 6sszehasonlitasra hasznaljuk, akkor ugyan a meg-
orszag esetében nagyjabol egyforma helyen helyezkedik el a két lehetséges (vagyon-
és jovedelemalaptl) mutaté kozott. Ezzel szemben vagyonhatds és a varakozéasok
szerepe erdteljesen fiigg az dllamadossag nagysagatol, dinamikajatol, fenntarthato-
sagatol, ami eltérd az egyes orszagokban. Ezen kiviil az egyes orszagokban a likvidi-
taskorlatok mértéke is eltér, sot ado és kiadas fajtanként is kiilonbozik. Ezen tilme-
nden mindez id6ben is valtozhat, igy még az idébeni 0sszehasonlitas is torz lehet.
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A teljes Osszehasonlithatosag még abban az esetben sem lenne biztositva, ha
létezne olyan egyenlegmutatd, amely mindezt valahogyan figyelembe venné. A fej-
16d6 orszagok esetében ugyanis a gazdasag miikodésébe az allam az ar és bérszaba-
lyozas, importkorlatozasok és egyéb adminisztrativ eszk6zok révén is beavatkozhat.
A fejlett orszagokban ezzel szemben a meghatarozo allami eszk6z az ad6 és kiadasi
politika. Az atmeneti gazdasagok esetében a korabbi, adminisztrativ eszkdzok elha-
gyasaval az ado és kiadaspolitika szerepe keriil elétérbe, ami azt is jelenti, hogy az
egyenlegmutatdk szintjén még az idébeni 6sszehasonlithatdsag sem valdsithatd meg.
Magyarorszag esetében az allamhaztartds GDP aranyos elsddleges egyenlege — a
konszolidalt allamaddssaghoz hasonloan — kozel all ugyan a kiindulépontnak tekint-
hetd 1989-es mértékekhez, mint ahogy a visszaesést kdvetden a GDP is visszaallt
1989-es szintjére. A szamok hasonlosaga mogott azonban egy mindségileg mas al-
lami bevételi-kiadasi szerkezet, és egy hatékonyabb realgazdasag hiizodik meg. A
hatékonysag javuldsaban fontos szerepe volt az allami tulajdon privatizacidjanak, az
allami szabalyozas gyokeres atalakulasanak, aminek révén kialakultak a piacgazda-
sag miikddésének intézményi feltételei, a pénziigyi rendszer atalakitasa, az arak, bé-
rek, ¢€s a kiilkereskedelem liberalizalasa. A bevételek és kiadasok egyenlege, illetve
annak elmozduldsa ennek megfeleléen csak részlegesen tiikrozheti a valosdgban
végbement atalakulast, mikdzben az allam és a piaci szektor erdviszonya, az egyéni
dontéshozatal, a varakozasok szerepe is megvaltozott. A valtozasok lezaruldsaval
azonban egyre jobban alkalmazhatdak, értelmezhetdek lesznek az eldbb bemutatott
kozgazdasagi jelzészamok.

Jelen pillanatban mar a rendelkezésiinkre all egy olyan mutatd, amit az SNA
elszamolast kozelitve szamitottunk ki (Ferenczi—Jakab 2002), és az éves orszaggyu-
1ési beszamoldk adatbazisan alapul, €s amelybdl kiindulva tovabbi mutatok szarmaz-
tathatéak. Ezek a mutatok eltérnek azoktol a jelzoszamoktol (,,SNA hiany”, ,,SNA
elsédleges egyenleg”, ,,operaciondlis hiany”) amelyeket az MNB az éves jelentései-
ben ¢és a negyedéves inflacids jelentésekben publikal. Ennek az az oka, hogy bizo-
nyos informaciok csak éves szinten és jelentds, mintegy haromnegyed éves késéssel
allnak rendelkezésre. A hivatalos kiadvanyokban alkalmazott modszertan jo kozeli-
tése a részletesebb elszamolasoknak, azokra a korrekciokra Osszpontositva (ered-
ményszemlélet a kamatoknal, AFA-nal) amelyek a fiskalis politika értékelése (ke-
resleti hatas és a megtakaritas-beruhdzasi egyensuly) szempontjabol 1ényegesek le-
hetnek, és amelyek praktikusan elvégezhetdek. Illusztracioként azonban most a rész-
letesebb szamitasok eredményeként Gjonnan nyert négyféle jelzészamot mutatnank
be (b6vebben lasd P. Kiss—Szapary 2000).

A kiindulasi alapnak tekintett mutaté az SNA modszertant kdzelitd teljes hi-
any. Ez a hivatalos pénzforgalmi deficithez képest eredményszemléletli, az allam-
lekre, tovabba a finanszirozasi tételeket (privatizacios bevétel, kapott torlesztés,
egyOsszegl koncesszids befizetés) kisziiri a kiadasok €s bevételek koziil. Ez a muta-
té6 az SNA el6irasaitdl annyiban eltér, hogy bizonyos rendkiviili tételekkel (bank-
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konszolidacié, a Magyar Allamvasutak hiteleinek atvallalasa, B6s-Nagymaros hitel-
atvallalas, lakashitelek atvallalasa stb.) az idosor Osszehasonlithatosdga miatt nem
noveli a deficitet.

Az elébbi — SNA megkozelitésii — deficitbdl szamolt operacionalis deficit az
el6z6 mutatotdl annyiban kiilonbozik, hogy kisziiri a kamatokban foglalt inflacios
kompenzaciot a kamatkiadasok koziil. Ennek a mutatonak a valtozadsa mutatja a ke-
resleti hatast abban az esetben, hogy ha feltételezziik, hogy az allamhaztartas hitele-
z6i racionalisan viselkednek, azaz a kamat kompenzacids részét nem folyo jovede-
lemként, hanem el6torlesztésként kezelik. Korabban emlitett sajatossdgaink miatt az
inflacidsziirés itt a jegybankkal konszolidalt llamhaztartas mérlege alapjan tortént.’

Az SNA hianybdl szamolt elsédleges egyenleg minden kamatfizetést kisziir a
hianybol. Ennek a mutatonak az elmozdulasa a fiskalis politika kozvetlen keresleti
hatasat mutatja, az operacionalis deficit valtozasa ugyanis a realkamatok valtozasa-
nak hatasat is tartalmazza, amire a fiskalis politikanak csak kozvetett hatasa van.

A korrigalt SNA elsddleges egyenleg figyelembe veszi azoknak a ,,rendkivii-
1i” tételeknek idOben szétosztott hatasat is, amit a torzitdsok elkeriilése miatt kihagy-
tunk a hianybol. Ezzel azt szimulaljuk, hogy mi tortént volna, ha az egydsszegi ren-
dezés helyett az allamhaztartas a megfeleld idoben a sziikséges mértékii tamogatast
nyUjtotta volna. Az id6beni szétosztas alapelve az volt, hogy a kiadasok akkor jelen-
jenek meg az allamhaztartasi deficitben, amikor a multbeli veszteségek ténylegesen
képzodtek, vagy amikor jovObeli veszteségek (fizetési kotelezettségek) jelentkeztek
volna abban az esetben, ha az atvallalds nem torténik meg (lakashitelek, Bos-
Nagymaros miatti aramszallitas). Némiképp eltér az el6z6 esetektol a nagyrészt ka-
tonai eszkdzokkel megvalosuld orosz adossagtorlesztés esete, ahol a problémat a
rendszertelen idé6kdzokben megvalosulo torlesztés, és az emiatt ingadoz6 védelmi
kiadas okozza. Rendes esetben a katonai eszkdzok vasarlasat tobb évre egyenletesen
el kellene osztani (A szamokat részletesen lasd P. Kiss 2002).

A GDP aranyaban a négy mutatd szintje jelentdsen eltér, igy ezek alapjan a
gazdasag négy kiilonbozoé képet mutaté megtakaritasi-beruhazasi mérlegét lehetne
osszedllitani. Erdekes azonban, hogy az egyenlegek valtozasa, ami a klasszikus csa-
torndkon (addkon és kiadasokon) keresztiil megvalosuld keresleti hatast mutatja
meg, eléggé egyiitt mozog. A jelentésebb id6szakok felismerhetéen elkiiloniilnek
egymastol, igy az atalakulas elsd éveinek kiadasi csatornan megjelend keresletbovite-
se, majd a két évig tarto fiskalis kiigazitas, végiil az utols6 harom évnek a keresleti ha-
tasa, ami a korabbi évek jelentds valtozasaihoz mérten nem latszik szamottevonek.

Erdemes megfigyelni a négy mutato valtozasanak eltéréseit is (1. abra). A tel-
jes hiany 1997-ig gyorsabban nétt, illetve kevésbé csokkent, mert a kamatokban fog-
lalt inflacidés kompenzacié folyamatosan novekedett. 1997-t01 ezutan csdkkent a
kompenzacio, ezaltal a teljes hiany valtozasa a tobbi mutaténal szigorubbnak mutat-
ja a fiskalis politikat. A valosagos hatas kozelebb allhat az operacionalis deficit val-

> A jelenleg alkalmazott redlkamat simitasi megoldasrol bévebben lasd Ferenczi-Jakab (2002).



108 P. Kiss Gabor

tozasahoz. Ez az idGszak elején a teljes hiany valtozasabol adodo keresleti hatashoz
képest 1ényegesen kisebb expanziot, majd valamivel nagyobb kiigazitast mutat. Az
utols6 harom évben viszont e mutatod valtozasaban nem latszik a kereslet sziikitése.
A fiskalis politika kozvetlen hatasa az els6dleges egyenleg és a korrigalt elsédleges
egyenleg valtozasaval ragadhatdo meg. E két mutatd elmozdulasa nagyon kozel all
egymashoz, ami arra utal, hogy amennyiben a rendkiviili tételek szétteritésére a va-
l6sagban is sor keriilt volna, akkor a hiany kedvezoétlenebb szintje mellett sem von-
hatnank le a fiskalis politika keresleti hatdsanak alakulasaval kapcsolatban eltérd
kovetkeztetéseket. Az operaciondlis egyenleg valtozasaval hasonlitva 0ssze az lat-
szik, hogy 1991-93 ko6zott a fiskalis politika kdzvetlen expanziv hatasat mérsékelte a
realkamat-kiadasok csokkenése. 1994-96 kozott ugyanakkor a redlkamat-kiadasok
novekedni kezdtek, és ez mérsékelte a kozvetlen keresletszikités hatasat.

1. abra A fiskalis politika keresleti hatdsanak mértéke a GDP szazalékaban
(1990-1999, szazalék)
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Forras: a szerz sajat szerkesztése az MNB adatai alapjan.

Az illusztraciobol is kitiinik tehat, hogy nincsen egyetlen mutatonk, hanem 1é-
tezik néhany olyan jelz6szam, amivel a helyzet arnyaltabban leirhatd. Osszességé-
ben azonban tovabbra is hidnyos a transzparencia, hiszen a dontéshozatali folyamat-
ban az ilyen tipusu jelz6szamok nem szerepelnek, és annak ellenére, hogy harom
ezeket kozelitdé mutatdé negyedévente nyilvanossagra keriil, az atlathatésag sem ol-
dodott meg teljes mértékben. Még nagyobb probléma, hogy a ciklus hatasatol meg-
tisztitott deficit kategorija jelenleg egyaltalan nem all rendelkezésre. Ez foként az-
zal magyarazhato, hogy az alapvetd Osszefiiggések valtozasat, illetve annak hatasat
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még akkor is nehéz lenne megkdzeliteni, ha megfeleld hosszasaga, megbizhato 1do-
sorokkal rendelkeznénk. Ennek hidnyaban nem allapithaté meg a strukturalis hiany,
hiszen sem a gazdasagi ciklus nem ragadhat6é meg, sem annak Osszefiiggése az ado-
bevételekkel. A ciklus ugyanis csak a potencialis GDP-hez képest értelmezhetd, ez
pedig az atmenet éveiben elobb strukturalis visszaesésen ment keresztiil, majd fel-
zarkozasi szakaszba 1épett. Ez utobbi hatasok valosziniileg nagyobb mértékben hata-
roztak meg az aktualis ndvekedési litemet, mint a ciklus alakulasa, azonban a két té-
nyez0 szerepe nem kiilonithetd el igazan megbizhatéan. Az atmenet éveiben a ciklus
¢és az adobevételek kozotti Osszefiiggésre sem lehet jo kozelitést nyerni. Ebbdl a cél-
bol alternativ modszereket kell keresniink, mert a hagyomanyos megkozelités az
id6sorok alkalmazasan alapul. Nem mondhatunk le ugyanis arrél, hogy egyrészt a
makrogazdasagi egyensuly értékelése céljabol olyan strukturalis hianymutatot allit-
sunk el6, amely a deficitet nem csak a rendkiviili tételek és az inflacid, hanem a cik-
lus hatdsatol is képes megtisztitani, masrészt olyan mutatét szamitsunk, amelynek
éves valtozasa, azaz a keresleti hatas aktiv (strukturalis jellegli és rendkiviili intéz-
kedések miatti) és passziv (inflacio és ciklus hatasa miatti) tényezékre bonthaté.®
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