A MEDIACIOS ELJARAS JELLEGZETESSEGEI A NEMET JOGBAN.
ALTERNATIV VITARENDEZESRE VALO TOREKVES AZ
IPARJOGVEDELEMBEN

Orosz Nora Natdlia

|. Bevezetés

A mediacids eljaras célja a kiilonb6z6 tagallamok eltérd vitarendezési kultirajatol illet-
ve az ebbdl adodo kiilonbségektol fiiggetleniil minden tagallamra egységesen igaz, hogy
az alternativ konfliktuskezelés soran nem a fél igazanak eldontése a cél, hanem — kozos
vitarendezés utjan — a jogi problémara torténé megoldaskeresés.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK (2008. majus 21.) iranyelvét a polga-
ri és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl 36 honapon beliil,
azaz 2011. méjus 21-ig kellett volna 4tiiltetni a német jogba.! Az egységes medicios
torvény meghozatalara a mai napig nem Kkeriilt sor. A Bundestag 2011 decemberében
masodszor is modositotta a mediacios térvényjavaslatot.

Az iranyelv a hatarokon atnyulo, polgari és kereskedelmi ligyekben felmeriilt vitakra
terjed ki. Célja a jogvitak alternativ rendezésének elbsegitése és azok egyezséggel torté-
né rendezésének megkonnyitése, melyek elengedhetetlen feltételei a birosagon kiviili
eljarasok fejlesztésének.” Az irdnyelv azokra az esetekre is alkalmazhatd, melyekben a
birdsag utalja a feleket a kozvetitésre, vagy a nemzeti jog irja eld szamukra az alternativ
vitarendezési modszer igénybevételét.

Az iranyelv atiiltetése a nemzeti jogba a tagallami jogszabalyok atfogd, minden jog-
teriiletet — igy az iparjogvédelmet is — érint6 harmonizacidjat igényli. A német
mediaciés torvény megalkotasa koriili konfliktusokat tovabb bonyolitja a német tor-
vényhozast jellemzé gyakorlat, mely csupan olyan mennyiségli torvényalkotast szor-
galmaz, amennyi feltétleniil sziikséges. Az iparjogvédelem teriiletén az altalanos
mediacids szabalyok érvényesiilnek.

A dolgozat célja a medidcids eljaras német joggyakorlatbeli jellegzetességeinek
meghatarozasatol kezdve, az eljaras menetének, technikajanak — a gazdasagi tigyekben
¢és az iparjogvédelemben fellelhetd eltérések kiemelésével torténd — ismertétésén at az
alternativ vitarendezés egyre er6s6dé nemzetkdzi szerepének bemutatasa.

! Denis Diop / Alexander STEINBRECHER: Ein Mediationsgesetz fiir Deutschland: Impuls fiir die Wirtschafts-
mediation? BB (2011) 131.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK (2008. méjus 21.) iranyelvét a polgari és kereskedelmi
igyekben végzett kozvetités egyes szempontjairol, 1. cikk.
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I1. A mediacios eljaras jellegzetessége

A RefE-MediationsG® 1. §-4nak (1) bekezdése szerint a mediacio egy bizalmi eljaras,
melyben a felek a mediator segitségével onkéntesen €s sajat felelosségiikre vallaljak a
vitajuk kélcsonos egyeztetés utjan térténé megoldasat.

Ahogy minden konfliktuskezel6 — fiiggetlentiil att6l, hogy az illet6é dontdbiro, kozve-
titd vagy egyeztet —, a jogvitaban a mediator is egy fiiggetlen harmadik személy, a né-
met terminolégia szerint allparteilich és nem unparteilich,* és a bir6tél eltér8en nincs az
allam altal red ruhazott autoritdsa. Minden alternativ vitarendezési eljarasban — igy a
mediacidban is — a vitatkozo felek a kdzponti szereplok, 6k az eljaras ,,urai” és dontés-
hozéi. A mediator feladata azonban nem meriil ki abban, hogy meggy6z3djon arrol,
hogy a felek megértették-e az eljaras szabalyait. A kdzvetité harmadik személy a vita
menedzsereként vesz részt az eljarasban, mindvégig megdrizve a fliggetlenségét.

1. A kozvetité semlegessége

A RefE-MediationsG 1. §-anak (2) bekezdése szerint a kozvetitd fiiggetlen személy,
dontési jogosultsag nélkiil. A mediator csak szervezi, iranyitja az eljarast. A RefE-
MediationsG 2. § -anak (3) bekezdése szerint semlegesség jellemzi, ami azt jelenti,
hogy mindkét félnek azonos mértékben elkdtelezett.

Németorszagban ,,barki” lehet mediator, és kiteheti a ,,mediator” tablat az ajtajara,
lehetdség van azonban szakirany( képzések elvégzésére, melyeket az egyetemek nyuj-
tanak. A mediatorok kiilonb6z6 szakmai végzettséggel rendelkeznek. Ennek azért van
jelentdsége, mert minden vita mas-mas kezelési modszert (jogi, 1élektani stb.) igényel.
Mig példaul a jogi kozvetit6 az esetek nagy részében a jogilag relevans tények elemzé-
sébdl indul ki, addig a pszichologus akar az anya-gyermek viszony rendezésében is ke-
resheti a vita megoldasat. Az olyan specialis szakteriileteken, mint az iparjogvédelem,
kiemelkedden fontos, hogy a mediator megfeleld szakismerettel rendelkezzen. Kiilono-
sen a szabadalmi jog teriiletén sziikséges a tobbnyire technikai jellegli szakismeret.
Minden mediator-irodanak eltérd, az iroda karakterére jellemzé vitarendezési stilusa
van. A felek ennek ismeretében valasztjak a kdzvetitd szakembereket. Az tigyvédi rész-
vétel az eljarasban megengedett, de nem kételez.”

Az iparjogvédelmi eljarasokhoz az ,,Europdisches Institut fiir Konfliktmanagement”
listajabol lehet kivalasztani a megfeleld mediatort. Kedvez6 megoldas egy mediatorok-
bol allod csoport kivalasztasa, és lehetbleg szamos foglalkozas Gsszekapcsolasa. Tobb,
szakértelemmel rendelkezé mediator bevonasaval ugyanis id6 és pénz takarithaté meg,
kivaltképpen az Osszetett, bonyolult tigyekben. Kiilondsen fontos tovabba a vallalatok —
mint szocialis kozpontok — strukturajanak ismerete. Ezek konfliktusrendezésére ugyanis
az altalanostol eltérd szabalyok érvényesiilnek, mely kiillnoboz6ség a vitak komoly jogi

® Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der Mediation und anderer Verfahren der auBergerichtlichen Konf-
liktbeilegung, 2011. 01. 12. (a tovabbiakban: RefE-MediationsG).

* Gerald SPINDLER: Gerichtsnahe Mediation in Niedersachsen, Géttingen, 20086, 85.

® Horn BECKER: Notwendige Regelungen eines deutschen Mediationsgesetzes, SchiedsVZ (2006) 270; Diop /
STEINBRECHER, (id. m. 1) 5; Markus HARTUNG / Felix WENDENBURG: Die interprofessionelle Mediations-
kanzlei — Zusammenarbeit von Anwaltsmediatoren und nichtanwaltlichen Mediatoren, NJW (2009) 1552.
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jellegzetességébol fakad. A vallalati vitarendezés soran példaul gyakori az ligyvédi
részvétel. Az iigyvéd bevonasa mas ligyekbe egyrészt nem kotelezd, masrészt nem is
jellemzd, hogy a felek ragaszkodnanak hozza.

2. A felek onkéntessége

A felek szabadon valasztjak a mediatort a RefE-MediationsG 2. §-anak (1) bekezdése
szerint. A RefE-MediationsG 1. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott mediatori don-
tési jog hianya a felek sajat felelésségének visszaja. Ehhez szorosan kapcsolodik a me-
diatornak a RefE-MediationsG. 2. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettsége: meg-
gy6zddni arrdl, hogy a felek szabadon valasztottak-e a kozvetitd eljarast, és hogy meg-
értették-e az eljaras lefolytatisanak szabalyait.®

Az iparjogvédelmi eljarasokban a legnagyobb vita forrasa lehet a szabadalmi jog
megallapitasa azzal szemben, aki hasonl6 taldlmanyra inditott szabadalmi eljarast vagy
azzal a harmadik személlyel szemben, akinek érdekében all a szabadalmi jog semmissé
nyilvanitasa vagy annak megallapitdsa, hogy a szabadalmi jog nem a harmadik személyt
illeti meg. Az eljarasok harmadik fajtija, amikor a szabadalmas a Német Szabadalmi
Hivatallal keriil konfliktusba. Legtobbszor a felek kozott nincsen szerzédéses kapesolat.
Ebben az esetben lehetdség van a mediacios eljarasban valo ad hoc jellegii megallapo-
dasra. Amennyiben szerzédéses kapcsolat all fenn a felek kozott, pl. egy licencia szer-
z6dés formajaban, Gigy a mediacios klauzula alapjan keriilnek meghatarozasra az eljarasi
szabalyok.

Az cljaras elején a felek és a medidtor szerz6dést kotnek, melynek az iparjogvéde-
lem teriiletén végzett alternativ vitarendezés soran a legfontosabb része annak az elvnek
a rogzitése, hogy egy bizalmi eljaras folyik, és a bizonyiték felhasznalasara vonatkozo
szabalyok lefektetése. Ez utobbi a konstruktiv vitarendezés egyik legfontosabb elofelté-
tele.

Ide tartozik a titoktartasi kotelezettség és a bizonyitékok felhasznalasanak tilalma,
valamint a tantvallomas megtagadasanak joga. A kovetkezékben ezeket részletesebben
elem-zem.

a) A titoktartasi kotelezettség és a bizonyitékok felhasznalasanak tilalma. A RefE-
MediationsG 4. §-a szerint az eljaras bizalmassagara vonatkozd szabalyok magukba
foglaljak a mediator titoktartasi kotelezettségét, mely minden informaciéra vonatkozik,
melyeknek a tevékenysége soran a birtokaba jut. A mediator tajékoztatja a feleket a ti-
toktartasi kotelezettségének a terjedelmérdl. Mar az eljaras elején, kiilondsen a titoktar-
tas és bizonyitasfelhasznalas korében lehetdség van az alapvetd magatartasi szabalyok
lefektetésére. Errdl a felek megallapodast kothetnek, mely a mediacios szerzédés 1énye-
gi részét képezi. A felek kotelezik magukat arra, hogy a mediatort egy késébbi, esetle-
ges dontébirosagi vagy rendes birdsagi eljarasban sem tantinak, sem szakértonek nem
nevezik meg.’

® Klaus J. HopT / Felix STEFFEK: Mediation, Tiibingen, 2008, 12.
" Klaus-Martin GROT / Daniela v. BUBNOFF: Gibt es ,,gerichtsfeste Vertraulichkeit in der Mediation? NJW
(2001) 339.
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b) A tantvallomas megtagadasa. A ZPO 383. §-a (1) bekezdésének 6. pontja szerint
Htanuvallomas megtagadasi joguk van azoknak a személyeknek, akik hivataluknal, alla-
potuknal, foglalkozasuknal fogva olyan bizalmas informaciok birtokaban vannak, me-
lyeknek megtartasa azok természete vagy azon jogi elbirds szerint sziikséges, mely
ezekre a tényekre titoktartasi kotelezettséget ir el6.” E szabaly szerint nemcsak azokra a
tényekre vonatkozik a tantivallomas megtagadasa, melyekre a tdrvény titoktartartasi ko-
telezettséget ir el6 és melyek megtagadasat a biintetdjog szankciondlja (StGB 203. §),
hanem azokra is, melyeknek ismerete azok természetébdl adodoan a titoktartas kotele-
Zettségét feltételezi.® Nem kell a ZPO-ra hivatkozni olyan szakmak esetén, melyek gya-
korlasabol eleve kovetkezik a tanivallomas megtagadasanak joga, illetve a titoktartas
kotelezettsége (Pl. ligyvéd, bird, kozjegyz6, pszichologus, pap/lelkész).

I11. Az mediacio fajtai és az eljaras lefolytatasanak altalanos
és kiegészito szabalyai

A mediacios eljarasnak harom fajtaja ismert: az aufSergerichtliche Mediation (birdsagi
eljarastol fiiggetlen, birésagon kiviili), a gerichtsnahe Mediation (birdsagi eljaras alatti,
de birdsagon kiviili) és a gerichtsinterne Mediation (birdsagi eljaras alatti, birdsagon be-
lili, dontési jogosultsag nélkiili bird altal). Az utébbi ketté abban kiilonbozik egymas-
tol, hogy a gerichtsnahe Mediation soran a birdsag felajanlja a feleknek a birésagon ki-
viili vitarendezés lehetdségét. Tovabbi kiillonbség nem mutathato ki a két eljaras kozott,
melyeket maguk a jogasz mediatorok sem tudnak Iényegében elhatarolni egymastol. A
,,birdsagkozeli” eljaras mar nem szerepel a legutobbi térvényjavaslatban, ahogyan a bi-
roémediator fogalma sem.’

A talalmanyok szabadalmi oltalmardl szolo térvény 140. §-anak (1) bekezdése alap-
jan a szovetségi allamoknak lehet6ségiik van ezekre a jogvitakra meghatarozott birdsa-
got valasztani. Az iprajogvédelmi sérelmekkel kapcsolatban inditott tigyek 96%-a 6t bi-
rosagon Osszpontosult. Mivel a birok jogaszok €s nem természettudomanyokban jartas
szakemberek, igy még a mediatorok nélkiil folytatott eljarasokban is sziikség van a
szakért6i ismeretekre.

Az egyes eljarasok kozotti atjarhatésagot bizonyitja a ZPO 278. §-a (5) bekezdésé-
nek modositasa, melynek eredeti szovege szerint: ,,A birésag a feleket békéltetd targya-
las céljabol egy megbizott vagy megkeresett bird elé utalhatja.”

A modositott torvény szovege alapjan: ,,A birosag a feleket békéltetd targyalas vagy
egyéb békéltetési kisérlet céljabol egy békéltetd bird mint megbizott vagy megkeresett
bird elé utalhatja.”

Arra a kérdésre, hogy mit értiink ebben az Gsszefliggésben egyéb békéltetési probal-
kozas alatt, valaszt ad az uj medidcios torvényjavaslat altal beillesztett a) pont (ZPO 278
a. §): ,,A biroésag barmikor javasolhat a feleknek egy birésagon kiviili konfliktuskezelési
eljarast.”

8 Franz HOFMANN: Vertraulickeit in der Mediation — Moglichkeiten und Grenzen vertraglicher Beweisver-
wertungsverbote, SchiedsVZ (2011) 149.

® Anette GUCKELBERGER: Einheitliches Mediationsgesetz auch fiir verwaltungsrechtliche Konflikte? NVwZ
(2011) 391.
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Mindennek eredményeként, a RefE-MediationsG 36 a. §-a szerint a birdsag felfiig-
geszti a targyalast, amennyiben a felek egy ilyen eljaras mellett dontenek.

A mediacids eljaras elénye a birdsagi eljarassal szemben, hogy a felek nincsenck az
eljarasi eléirasokhoz kétve, és mindent szabadon hatarozhatnak meg. Az eljaras nagyon
fontos jellemzdje a bizalmi elv, amit a mediacio soran szigortan be kell tartani. Az elja-
ras elénye a birdsagi eljarassal szemben, hogy nem huzoédik el olyan sokaig. Tovabbi
vonzereje a koltséghatékonysag. Ugyvédi részvétel nem kotelezd az eljarasban, igy az
eljaras 6sszesen nem keriil tobbe 200 Euro-nal.

Mind a birésagon kiviili, mind az azon beliili eljardsra igaz, hogy mar az eljaras kez-
detén tisztazni kell, hogy melyek azok a gondolatok, melyeket a felek nem szdndékoz-
nak megosztani egymassal, valamint, hogy egyaltalan le akarjak-e a folytatni a
mediaciot.

A lényeges kiilonbségek a gerichtsinternes és az aufSergerichtliches Verfahren Ko-
z0tt az eljaras lefolytatasdban és a mediator személyében mutatkoznak meg. A modosi-
tott térvényjavaslatban a Richtermediator (biromediator) helyett mar a Giiterichter (bé-
kélteté biro) kifejezést hasznalja a jogalkoto. *° A Giiterichter a felek egybehangzo ja-
vaslatara jelolhetd ki. A mediator tevékenységét szabalyozo eldirasok mindenben érvé-
nyesek a biromediatorra is, igy a jovében annak a torekvésnek is meg kellene valosul-
nia, hogy a mediatorhoz hasonldan § is a felek 4ltal szabadon vélaszthat6 legyen.™

Az iparjogvédelmi iigyekben a szerzdi jogi torvény UrhG 36. § (3) és (4) bekezdései
szerint a felek az altalanos szabalyok szerint allapitjak meg az eljaras lefolytatasdnak
feltételeit, és szabadon valasztjak a ,,Schlichtert”, valamint ezzel a mediatort is.

A birémediatornak mint az ,,iigy menedzserének”*? minden jogi értékeléstél mente-
sen kell vezetnie az eljarast, és tartozkodnia kell a véleménynyilvanitastol, illetve a
konfliktus megoldasanak sejtetését6l, ami megfeleltethetdé a magyar jogaszi gondolko-
dasban elterjedt értelemben hasznalatos ,,prejudikacié tilalmanak”. Itt meg kell jegyez-
ni, hogy a német joggyakorlatban ez a kifejezés ismeretlen, a prejudikaciot egy teljesen
mas értelemben, a prejudiciumhoz, azaz a korabbi dontéshez vald kotottségre vonatko-
z6an hasznaljak.

A ,,birdsagkozeli” és a birosagi eljaras alatti medidcié soran lehetdség van arra, hogy
a felek a pertargyat érinté kdvetelésiikrol szol6 megallapodasukat perbeli egyezségként
vetessék jegyzokonyvbe. Ennek feltétele, hogy a felek az eljarasnak a pertargyat érintd
részét be kivanjak fejezni.** A mediacios eljaras soran a jegyzékonyv-készités altalanos
feltétele, hogy a felek ebben kiilon megegyezzenek.

A birémediator a birésagon kiviili konfliktuskezelés kozvetitdjéhez hasonldan Sza-
mos alternativ konfliktuskezelési technikat alkalmazhat, és szabadon allapithatja meg az
eljaras levezetésének technikajat. Mivel a mediacié konfliktuskezelési stilusa a mediator
személye, eddigi tapasztalata és az iigy jellege szerint valtozhat, érdemes a feleknek mar
az eljaras elején lefektetni a szamukra legkedvezébb modszertani szabalyokat. Lehetd-
ség van arra is, hogy a mediator a felekkel kiilon beszélgetést folytasson. Ehhez mindkét
félnek hozza kell jarulnia. Gazdasagi tigyekre szakosodott jogasz mediatorok elmondasa

10 SpINDLER, (id. m. 4) 85.
I DioP / STEINBRECHER (id. m. 1) 132.
2 SPINDLER, (id. m. 4) 78.
% SPINDLER, (id. m. 4) 47.
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alapjan ez a német kozvetitéi gyakorlatban nagyon ritkan fordul el6. Mig a magyar jog-
gyakorlat kiilon figyelmet szentel ezeknek a beszélgetéseknek a kiilonds védelmére, erre
a német jogalkotd nem helyezett hangsulyt, ugyanis az ottani vitakultirara jellemz6 a
személyesség veszélyének minden formaban torténd elkeriilése.

A kiilonésen érzékeny adatok felvétele és megosztasa sarkalatos kérdés az eljaras
kezdeti szakaban. A vitarendezés konstruktiv elérehaladasanak szempontjabol fontos,
hogy a felek megosszak a mediatorral az érdekeik szempontjabdl fontos informaciokat.
Az eljaras leghosszabb és legtartalmasabb részét a kdlesonds egyeztetés és vita alkotja,
mely a megoldaskereséssel zarul. lde tartozik a megoldasi javaslatok értékelése is.*

A gyors konfliktuskezelés érdekében altalaban 5 f6s csoportokban vald vitakezelést
javasolnak a szakemberek, melyek parhuzamosan, mas-mas mediator vezetésével mii-
kodnek. A birdésagon kiviili eljarasban gyakori a Co-mediacio, melynek 1ényege, hogy
kiilonb6z6 szakmai csoporthoz tartozd mediatorok dolgoznak egyiitt, ez segiti az eltérd
szakmai érdekeltségii vitdk eredményes rendezését.'® Kiilsnosen fontos ez az iparjogvé-
delmi iigyekben, amelyekben hatalmas elényt jelent a megfelel$ technikai ismeretekkel
rendelkezd szakemberek bevonasa az eljarasba.

IV. Az eljaras lefolytatasara vonatkozé kiegészité szabalyok

A német mediacids torvényjavaslat kiegészitd szabalyai értelmében a keresetlevélnek a
ZPO 253. §-a (3) bekezdésének 1j, 1. pontja szerint tartalmaznia kell, hogy a felek val-
laljak a mediaciot vagy az egyéb birdsagon kiviili konfliktuskezelést. Errél a lehet6ség-
16l le is mondhatnak, ezt azonban meg kell indokolniuk. Kotelez6 meghatarozni tovab-
ba, hogy korabban zajlott-e mar az adott vitiban masik mediacios eljaras. Ennek hianya
az Eurdpai Uni6 egyes tagallamaiban komoly szankcidkat von maga utan."’

A ZPO varhat6 kiegészitésével (ZPO 796 d. §) a mediacié soran hozott megallapo-
dast a felek irasbeli nyilatkozatara végzés formdjaban végrehajthatonak kell elismerni.
Megtamadasnak helye nincs.

Végrehajthato tovabba a perbeli egyezség és a kétoldali megallapodas, amennyiben
azt kozjegyzoi okiratba (ZPO 794. § (1) bek. 5. pont) vagy iigyvéd altal ellenjegyezett
okiratba (ZPO 794. § (1) bek. 4 b. pont) foglaltak.

Az iparjogvédelmi perekben perbeli egyezségnek tekinthetd a licencia szerz6dés
megkotése vagy modositasa, valamint a kutatas-fejlesztési egyezség.

Az 0j mediacios térvényjavaslat nem szabalyozza az eléviilést. A BGB 203. §-anak
els6 mondatara valo hivatkozas nem kielégitd, mely szerint az eléviilési id6t a
mediacios eljaras megszakitja, és majd akkor folytatodik, amikor a felek tigy dontenek,
hogy befejezik a mediacios eljarast. A Ktv. 35. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti
magyar szabalyozastdl eltérden az 1j német mediacios torvényjavaslat nem korlatozza a

¥ Ulla GLABER / Joanna KUBLIK: Einzelgespriche in der Mediation, Zeitschrift fiir Konfliktmanagement 3
(2011) 89.

'5 peter TOCHTERMANN: Mediationsklauseln — Teil 1, Zeizschrift fiir Konfliktmanagement 2 (2008) 58.

8 Markus TrRoJA: Co-Mediation — Kategorie, Mediative Berufspraxis, Zeitschrift fiir Konfliktmanagement 6
(2005) 161; Markus TROJA: Sieben Methoden fiir die Mediation in Gruppen, Zeitschrift fiir Konfliktmana-
gement 2 (2008) 54.

" DIoP / STEINBRECHER, (id. m. 1) 134.
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kozvetitoi eljaras tartamat. A német szakirodalom pozitiv példaként emliti a mediacios
térvl%nyiink ide vonatkoz6 szabalyozasat, mely nem hagyja ,,elhomokosodni” az ligye-
ket.

A ZPO 91. §-anak altalanos szabalya szerint (v0. a Pp. 78. § (1) bekezdésével) a
medidcié meghitsulasa esetén a birdsagi eljards soran. ,,a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.”

Az 11j medidcids torvénnyel és az azt tdmogatd jogszabalymodositasokkal egyre erd-
teljesebbnek latszik az a torekvés, hogy a medidcios eljaras az altalanos szerzédési felté-
telek részét képezze. Ez azonban még nem terjedt el a joggyakorlatban, mely a Ptk.
205/B. §-a (2) bekezdésének elsé mondataban is fellelhetd jogszabalyi korlatozasra ve-
zethetd vissza: ,,Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerzédési felté-
telr6l (aszf.), amely a szokasos szerz6dési gyakorlattol, a szerz6désre vonatkozo rendel-
kezésektol 1ényegesen vagy valamely — korabban a felek k6zott alkalmazott — kikotéstol
eltér.”

A BGB 305 c. §-aban foglalt rendelkezés szerint — parhuzamba allitva a magyar
polgari jogi szaballyal — a német joggyakorlat a mediaciot az aszf. részeként ,,meglepd
és tobbjelentésti” kikotésként értékeli: ,,Az altalanos szerzddési feltételek azon rendel-
kezése, mely a koriilmények, kiilondsen a szerzédés kiilsé megjelenése alapjan olyan
szokatlan, hogy a masik fél azzal nem szamolhat, nem valik a szerz6dés részévé.”

Ez kivaltképpen arra az esetre vonatkozik, amikor a mediaciés klauzula kotelez6 al-
kalmazasi kovetelménnyel keriil megszerkesztésre, és a feleket arra kotelezi, hogy a bi-
rosaghoz fordulas el6tt mediaciot folytassanak le, visszatartva a masik felet attol, hogy
kozvetleniil a birsaghoz fordulhasson.™

V. Befejezés

A nemzetk6zi mediacios szervezetek kialakitasa és a fokozott nemzetkozi egylittmiko-
dések azt bizonyitjak, hogy egyre nagyobb sziikség van az alternativ vitarendezésre a
gazdasagi és az iparjogvédelmi vitakban. Ezt mutatjak a miincheni Centrale fiir
Mediation (CfM) modernizacios torekvései, mediator-képzései, rendszeresen megren-
dezett workshop-jai, és a tanulmanyban tobb izben idézett Zeitschrift fiir
Konfliktmanagement (ZKM) szakmai folydirat cikkei, melyek a legujabb kutatasi ered-
ményekrdl, modszerekrél szamolnak be, nemcsak a mediacid, hanem az egyéb birdsa-
gon kiviili alternativ konfliktuskezelési eljarasok teriiletén is. Az interdiszciplinaris fo-
lyoirat uttorének szamit a mediacio-kutatas teriiletén egész Eurdpaban, hiszen Németor-
szagon kiviil kiilonds figyelmet szentel az alternativ vitarendezésben €len jaré mas or-
szagok, igy Ausztria és Svajc példaértékii joggyakorlatanak bemutatasara is.

Jelent6s eldrelépés figyelheté meg Eurdpan kiviil is. A két szupranacionalis szerve-
zet, a World Intellectual Property Organization (WIPQ) és az Intellectual Property Of-
fice of Singapore (IPOS) képviseldi altal 2011. szeptember 28-an Genfben ko6tott me-
morandum biztositja a WIPO Arbitration and Mediation Centre és az IPOS kozotti jo-

8 HopT / STEFFEK, (id. m. 6) 56.
% peter TOCHTERMANN: Mediationsklauseln in Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Zeitschrift fiir Kon-
fliktmanagement 2 (2008) 115.
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vobeli egylittmiikodést, mely 2012. januar 6ta megkonnyiti a hatarokon atnyald vitak
nemzetek feletti elrendezését, a szupranacionalis mediacio lehetdségének biztositasaval.

Végill egy szemléltetd tablazat kovetkezik annak bemutatasara, hogy hol helyezke-
dik el a mediaci6 az egyéb alternativ konfliktuskezelési eljarasok kozott:

Egyeztetési eljaras Kozvetitoi eljaras Déntébiraskodas
Konfliktuskezeld egyeztetod kozvetité/biromediator dontébird
Dontési jog - - +

. . mediacios megallapodas / P
Eredmény egyezség perbeli cgyezség dontdbirdsagi itélet

Az egyeztetési eljaras soran sziiletett egyezséggel szemben a mediaci6 esetében a
mediacios megallapodas és a perbeli egyezség is végrehajthatd. Bar az elébbi tekinteté-
ben erre a gyakorlatban nincs sziikség. A birdsagon kiviili eljaras soran kotott megalla-
podas, a ,,Mediationsvereinbarung ” ugyanis egy ,.self-enforcing agreement”,”® azaz egy
onmagaban kikényszerithet6 szerz6dés.

Egy német mediator szerint ,,ez nem csak a medidtorok idealizalt vagya, hanem mar
megvalosult gyakorlat.” Ez lenne a Kulturalt konfliktuskezelési technika, a mediacio
célja, és talan egyszer — Arany Janos Fiilemiléjébdl idézve — tényleg elmondhatjuk,
hogy csak ,hajdanaban” volt igaz: ,,Hajdanaban, amikor még igy besz¢lt a magyar em-
ber: | Ha per, igymond, hadd legyen per!”

% SPINDLER, (id. m. 4) 37.
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